
Призывъ къ ученію 
въ книгѣ Іисуса сына Сирзхова. 

|ОГДА народъ порабощенъ врагомъ, или когда онъ бо-
лѣзненно сознаетъ свое политическое безсиліе въ сравне-
ніи съ сосѣдя.ми, тогда единствоннымъ спасеніемъ для 
него является дѣятелыюе, неослабное стремленіе къ 
тому, чтобы превзойти своихъ поработителей и притѣс-

нителей умственпымъ развитіемъ и укрѣпленіемъ воли. Исто-
рія знаетъ нѣсколько примѣровъ, когда порабощенные, стояв-
шіе выше поработителѳй въ умственномъ и нравственномъ 
отношеіііи, въ концѣ концовъ подчиняли ихъ своей культурѣ. 
Еврейскій народъ во времена Іисуса сына Сирахова былъ 
имонно въ такомъ полсшеніи, когда ему оставалось только 
одно средство превзойти своихъ враговъ — учиться. Вотъ по-
чему книга бенъ-Сира иастойчиво призываетъ своихъ читате-
лсй всѣмн силами стремиться къ мудрости, т. е. учиться: 
«приступи къ ней всею душею своею, и всею силою своею 
соблюдай пути ея; изслѣдуй и пспытывай, ищи—π найдешь 
ее, и крѣрко держись ея, и не оставляй ея» ( 6 , 2 7 — 2 « ) . Сна-
чала труденъ -будетъ этотъ путь къ мудрости, она покажотся 
тял;елыми оковами, давящими человѣка, стѣсняющими его 
волю; зато впослѣдствіи, по достиженіи мудрости, скоро бу-
дстъ забытъ этотъ тяжелый путь. и оковы ея окажутся одеж-
Дою славы (6, 3 2 ) . Эти мысли премудраго сына Сирахова, 
старыя и вѣчиыя, какъ сама истина, сохранили все свое зна-
ченіе и для нашего врсмени. Нужио имѣть въ виду, при 
этомъ, что «мудрость» въ •устахъ бенъ-Сира означаетъ не 

н 
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книжіюе только ученіе, не только образованность. но и бла-
говоспитанность, житейское благоразуміе, покоющееся на твер-
домъ религіозномъ основаніи. Нѣкоторыя правила такой му-
дрости изложены далѣе, въ 7-й глазѣ кпиги Сираховой. 

Увѣщаніе стремиться къ мудрости (Спр. 6, і 8 — 

18. Сынъ мой! Отъ юности предайся ученію, 
іі еще до сѣдинъ достигнешь мудрости. 

19. Какъ земледѣлецъ пашетъ и жнетъ, такъ и ты 

приступай къ ней 
и ожидай богатаго урожая ея, 

20. потсшу что надъ воздѣлываніемъ ея ты недолго 
потрудишься 

и скоро будешь Ѣсть плоды ея. 
21. Трудна она для глупаго, 

и неразумиый не выдержитъ ея; 
22. она будетъ на немъ, какъ тяжелый камень, 

и онъ не замедлитъ сбросить ее, 
23. потому что образованіе соотвѣтствуетъ имени своему 

и не для многихъ доступно. 

* 

υ. Слушай, сыеъ мой, и прими наставленіе мое, 
и не отвергай совѣта моего: 

2в. вложи ноги твои въ оковы ея (премудрости) 
и шею твою—въ цѣпи ея; 

2е. склони плечи твои и носи ее, 
и не тяготись узами ея. 

2 і . Приступи къ ней всею душею своею, 
іі всею силою своею соблюдай пути ея; 

28. изслѣдуй и испытывай, ищи—и найдешь ее, 
іі крѣпко дерлсись ея, и не оставляй ея. 

29. Ибо напослѣдокъ ты найдешь въ ней покой, 
и она обратится въ радость для тебя, 

30. и путы ея будутъ для тебя твердою опорой, 
и цѣпи ея—одо.цдою славы. 

31. Ярмо е я — к а к ъ золотбе украшеніѳ, 
и узы е я — к а к ъ пурпурныя нити: 



ПРИЗЫВЪ КЪ УЧЕІІІЮ. 211 

32. ты ыадѣнешь ее, какъ одежду славы, 
іі какъ вѣнецъ почетный, возложишь ее на себя. 

33. Если ты пол;елаешь, сынъ мой, то научишься, 
и если положишь на сердце свое, то будѳшь 

разумеыъ; 
β*, если захочешь слушать, поймешь, 

и если приклонишь ухо твое, будешь мудръ. 
35. Бывай въ собраніи старшихъ, 

и кто мудръ, къ тому прилѣпись; 
охотно слушай всякую рѣчь 

и не пропускай умной притчи; 
з в . смотри, кто мудръ, и стремись къ нему, 

и пусть ноги твои обобьютъ пороги его. 
з і . Размышляй ο страхѣ Всевышняго 

и постоянно думай ο заповѣдяхъ Его , 
я Онъ укрѣпитъ сердце твое, 

и по желанію твоему, сдѣлаетъ тебя мудрымъ. 

Рѣчь ο дружбѣ привела автора къ утвержденію, что дружба 
даѳтся въ награду за страхъ Господѳнь, т. е. за благочестіе, 
а такъ какъ страхъ Госыодень неразрывно связанъ съ прѳ-
мудростью, то переходъ къ убѣжденіямъ стремиться къ му-
дрости является вполнѣ естественнымъ. Конецъ 6-й главы 
(стихи 18—37) посвящбнъ именно такимъ убѣжденіямъ: чѳ-
ловѣкъ долженъ приложить всѣ старанія, чтобы достигнуть 
мудрости, и для этого долженъ прилежно учиться у мудрыхъ 
людей. 

18. Еще въ юности человѣкъ долженъ поставить себѣ 
эту цѣль—достигнуть мудрости, и если онъ станѳтъ учиться, 
то раньше наступленія старости достигнѳтъ этой цѣли,— 
найдетъ мудрОсть. „Сынъ мой! отъ юности предайся ученію, 
и еще до сѣдинъ найдешь мудрость". Такъ читается этотъ 
стихъ въ древнихъ переводахъ,—Сл.: „Чадо, отъ юности 
твоѳя избери наказаніе, и даже до сѣдинъ обрящеши прему-
Дрость"; Γρ. έπίλεξαι „избери" явилось, вѣроятно, ошибочно 
вмѣсто έπίδεξαι (по сходству Α и Δ) „прими на себя", „пре-
Дайся", какъ и читаѳтся вт. Сир. и Лат., подобный жѳ г.чаголъ 
читаѳтся и въ 32, і е : „бояйся Господа пріиметъ (έκδέξετοι) 

U* 
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наказаніеЛ Въ Евр. Α этотъ стихъ опущѳнъ; зато Евр. С, 
содержащій нѣсколько дальнѣишихъ стиховъ изъ отдѣла отъ 
6, i s до 7 ,25, сохранилъ два послѣднія слова этого стиха: 
Л02П ίψΡι „достигнѳшь' мудрости", что подтверждаотъ по-
длинность этого стиха, сохраненнаго пѳрѳводами. 

19—20. Сначала трудно покажется ученіе, предпринятое 
для достиженія мудрости, но этотъ трудъ скоро вознаградится: 
подобно тому, какъ земледѣлецъ работаетъ, надѣяеь на по-
лучѳніѳ плодовъ отъ своей нивы, такъ и стремящійся 
къ мудрости долженъ надѣяться на то, что его трудъ 
скоро вознаградится. „Какъ земледѣлецъ пашетъ и жнетъ, 
такъ и ты приступай къ нѳй", или буквально съ Евр.: 
„какъ пашущій и какъ жнущій приступай къ ней",—всегда 
имѣй въ виду, приступая къ мудрости, т. е. трудясь надъ 
своимъ образованіемъ, примѣръ зѳмледѣльца, который ие 
только пашетъ, но и жнѳтъ, не только трудится до пота, 
но и получаетъ плоды отъ своего посѣва; и ты „ожидай 
богатаго" или буквально „многаго урожая ея", т. е. мудро-
сти, которую ты засѣваѳшь въ душѣ своей образованіѳмъ. 
И этотъ урожай обильно вознаградитъ всѣ труды: „потому 
что надъ воздѣлываніемъ ея", мудрости, „ты недолго потру-
дишься и скоро будешь ѣсть плоды ея",—продолжается то 
же сравненіе съ земледѣльцѳмъ. Сл.: „Яко же оряй и сѣяй 
приступи къ ней и ждн благихъ плодовъ ѳя; В ъ дѣланіи бо 
ея мало потрудищися, и скоро (Остр. опускаетъ „скоро") 
ясти будеши плоды ея". „Сѣющій" въ Гр. вмѣсто Евр. 
„жнущій", какъ и въ Сир.. появилось, вѣроятно, для большей 
яркости сравнѳнія: берутся только начальныя работы зѳмле-
дѣльца, тогда какъ въ Евр. указывается какъ начальный, 
такъ и конечный пункты ѳя. Сир. „и ты соберешь много 
плодовъ ея", вмѣсто Евр. „ожидай многаго урожая ея", 
равно какъ и Гр. „добрыхъ плодовъ" вмѣсто многихъ, 
являются свободною пѳредачею Евр. текста. „ И скоро" въ 
20Ь съ Евр. буквально переводится: „и къ утру", „завтра", 
что здѣсь означаетъ именко „скоро". 

21—23. Только глуііый напрасно будѳтъ стрѳмиться къ 
мудрости: она ему нѳдоступна. „Трудна она для глупаго, 
и нѳразумный не выдержитъ ея". т. ѳ. она ему нѳ по силаыъ: 
„она будетъ на немъ, какъ тяжелый камень, и онъ не заме-
дпитъ сбросить ѳѳ", какъ непосильную, а по его мнѣнію и 
безполезную ношу. Объясненіе этого далѣе: „потому что 
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образованіе соотвѣтствуетъ имени своему", бз^квально: „по-
тому что образованіе,—какъ имя ѳго, такъ и оно, и нѳ для 
многихъ доступно". Еврейское имя ЧрЮ „образованіѳ" похожѳ 
на "ІрТО „узы, оковы", π авторъ говоритъ, что оно не для 
многихъ „гладко, прямо",—ПІЭЗ, не всѣ могутъ пройти ѳго 
безъ затрудненій; эта игра словъ не можетъ быть выдержана 
въ переводѣ. Въ древнихъ пероводахъ здѣсь нѣтъ слова 
„образованіе" или „обученіѳ", вслѣдствіе чего, до открытія 
Евр. тѳкста, было очень трудно опредѣлить смыслъ этоы 
игры словами. Сл.: „Коль (Остр.: яко) стропотна есть зѣло 
ненаказаннымъ, и не пребудетъ въ ней безумный; Якожѳ 
камень искушенія крѣпокъ будетъ на немъ, и нѳ замедлитъ 
отврещи ея. ІІремудрость бо по имѳни ѳя ѳсть ц нѳ многимъ 
есть явна". Одни искали въ словѣ хокма указанія на тайну, 
для многихъ нѳдоступную, иныѳ вмѣсто этого слова подста-
вляли другія, напр. ъелем, арабскоѳ имя мудрости, одного 
корня съ неъелам „быть скрытымъ" и т. под. Но что 
Евр. чтеніе мусар — первоначальное, это видно изъ Сир.: 
„имя ея—какъ воспитаніе ЙЯ, и глупымъ она нѳ достаѳтся",— 
здѣсь „воспитаніе" есть отраженіѳ Евр. чтенія, какъ и въ 
Лат..- „мудрость ученія",—въ греческомъ оригиналѣ Лат. 
стоялъ, вѣроятно, двойной перѳводъ Евр. мусар: σοφία 
παιδείας, затѣмъ въ Гр. второе слово выпало и получилось 
нынѣшнеѳ чтеніе. Стихъ 20 начинается въ Γρ. и Сир. сло-
вомъ „какъ", не имѣющимся въ Евр.; можетъ быть, въ нѣ-
которыхъ спиекахъ Евр. и здѣсь читалось кіі, какъ въ на-
чалѣ 20 и 23 стиховъ. „Какъ она весьма трудна", σφόδρα 
въ Гр. есть или усиленіѳ мысли подлннника, или явилось 
ошибочно вмѣсто σοφία, такъ какъ въ Сир. вмѣсто „она" 
чптается здѣсь „прѳмудрость". „Нѳнаказаннымъ", т. е. не 
обучѳннымъ, невѣжествѳннымъ,—то же, что Евр. „глупымъ"; 
множественное число въ Гр. и Сир. поставлѳно по смыслу 
рѣчи, вмѣсто іединствѳннаго собиратѳльнаго въ Евр. „Безум-
ный" въ Сл. соотвѣтствуѳтъ Γρ. άχάρδιος, Евр. 37 ЧОП „ли-
шенный сердца"; мы видѣли, что сѳрдце въ Библіи пред-
ставляется и вмѣстилищемъ разума, почему выраженіѳ это 
означаетъ „безумный, неразумный". „Камѳпь искушенія", 
ιοχιμ,α^ίοίί, „испытанія", явилось вслѣдствіѳ чтенія ЛѲО „иску-

') С м . у О. Fritzsche, Handbuch zu d. Apokryphen, 5-te Lief . , S. 39, 

Ryssel, in K a u t z s c h ' Apokryphen, I , S. 277. 
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шеніе", вмѣсто КДОО „тяжесть"; рядомъ въ Гр. стоитъ и пра-
вильный переводъ ισχυρός „крѣпкій" или „большой". Въ Лат. 
кромѣ отмѣченной особенности въ 23 стихѣ; „мудрость ученія", 
sapientia doctrinae, есть неболыпое отступленіе отъ Гр. по-
длинника въ 22а: „она будетъ испытаніемъ для нихъ, какъ 
(испытаніе) свойства камня", а въ концѣ 23 стиха имѣется 
прибавка: 

„а кѣмъ она постигнута, 
съ тѣми пребудетъ до видѣнія Божія". 

Какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, эта прибавка въ 
Лат. внесена въ тѳкстъ какимъ-либо позднѣишимъ глос-
саторомъ. 

Слѣдующіѳ два стиха, стоящіѳ въ Евр. А , внесены сюда 
ошибочно, они стоятъ вторично въ томъ же спискѣ въ 
27, 5—«, гдѣ и есть ихъ надлѳжащеѳ мѣсто. Съ Евр. они перѳ-
водятся: 

„Сосудъ горшѳчника обжигается въ пѳчи, 
такъ и человѣкъ—въ мысляхъ своихъ; 

Отъ ухода за деревомъ зависитъ плодъ ѳго,— 
такъ мысли человѣка—отъ направленія ума его". 

Разборъ этихъ стиховъ будетъ данъ въ своемъ мѣстѣ. 
24—26. Достиженіе мудрости доступно нѳ для всѣхъ и 

требуетъ отъ чѳловѣка труда, какъ нива требуетъ труда 
земледѣльца, чтобы получился на ней урожай; тяжесть этого 
труда, необходимаго для достижѳнія мудрости, авторъ ерав-
ниваетъ теперь съ бременѳмъ оковъ, надѣтыхъ на человѣка, 
и убѣждаетъ читателѳй съ охотою налагать на сѳбя оковы 
премудрости. „Слушай, сынъ мой, и прими наставленіе мое, 
и не отвергай совѣта моего", — такъ начинаетъ премудрый 
свое увѣщаніе: „вложи ноги твои въ оковы ея",—разумѣется, 
премудрости, ο которой сказано въ началѣ отдѣла, ст. 18,— 
„п шею твою въ цѣпи ея; склони плечи твои и носи ее. и 
не тяготись узами ея",—каковы эти оковы, объ этомъ будетъ 
рѣчь нпже. Отмѣченная вышѳ вставка двухъ стиховъ въ Евр. 
цовела къ тому, что стихи 24 и 25 въ Евр. опущены, и не-
посредственно послѣ вставки слѣдуетъ 26 стихъ. Но въ Гр, 
и Сир. читаются всѣ три стиха, и это оботоятельство, равно 
какъ ѳстественная послѣдовательность рѣчи, дѣлаютъ нѳ-
сомнѣнною подлинность всѣхъ трехъ. Сл.: „Слыши, чадо, и 
пріими волю мою, и не отвѳржи совѣта моего; И введи нозѣ 
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твои во оковы ея, и въ гривну ея выю твою; Подложи рамо 
твоѳ и носи ю, и не гнушайся (Остр.: нѳ мрьзися) узами 
ея". Здѣсь „волю мою" передаетъ Γρ. γνώρην ροο „мнѣніѳ 
мое",—Сл. понимаетъ, какъ „рѣшеніѳ, волю мою"; въ Сир.— 
„наставленіѳ мое", и это болѣе соотвѣтствуетъ дальнѣйшему 
характеру рѣчи премудраго. „Въ гривну", т. ѳ. „въ ошей-
никъ", „въ цѣпь",—Сл. „гривна" значитъ „ожерелье", какъ 
въ Прит. 1, э: „и гривну злату (пріимеши) ο твоей выи" 
Въ кояцѣ 26 стиха вмѣсто Гр. „узами ея" Сир. имѣетъ 
„тяжестью ея", а Евр. ГѴГІ^аппЗ „управлѳніемъ ея"; но Гр. 
чтеніе должно быть признано первоначальнымъ, какъ потому, 
что оно болѣе соотвѣтствуетъ ранѣе приведеннымъ сравне-
ніямъ, такъ особенно потому, что оно предполагаетъ незна-
чительноѳ только измѣненіе Евр. чтенія: П^ЗПЭ, что можетъ 
означать „узами ея". 

27—28. Премудрый горячо убѣждаетъ стремиться къ 
мудрости и твѳрдо держаться ея, разъ она достигнута. 
Стихъ 27 опущенъ въ Евр., но въ Гр. и Сир. имѣется и, 
какъ видно, принадлежитъ къ пѳрвоначальному тексту; 28 
стихъ читается и въ Евр. Сл.: „Всею душею твоею приступи 
къ нѳй, и всею силою твоею соблюди пути ея. Изслѣди и 
взыщи, и познана ти будѳтъ, и емься за ню, не остави ея". 
Первая половина 28 стиха состоитъ въ Евр. изъ четырѳхъ 
глаголовъ, близкихъ по значѳнію: „изслѣдуй", „испытывай", 
„ищи" и „найдешь",—во всѣхъ ихъ основное значеніе — 
„искать". Но въ Гр. вмѣсто „ищи и найдешь" (ср. Мѳ . 7, і ) 
читается: „и познана ти будетъ" Сл.; возможно, что въ 
своемъ оригиналѣ Гр. читалъ иначе, чѣмъ стоитъ въ Евр., 
но подлинность послѣдняго подтверждаѳтся Сир. пѳреводомъ. 

29—30. Всѣ труды, понесѳнные для пріобрѣтенія пре-
мудрости (ср. ст. 20), и тѣ испытанія, какія она посылаетъ, 
чтобы увѣриться въ твердости намѣреніи ищущаго ея (ср. 
4, і 8 — і э ) , вознаграждаются благами, сопровождающими ея до-
стиженіе. Тотъ, кто „крѣпко держится ѳя и не оставляетъ ея" 
(ст. 28), напослѣдокъ, въ концѣ своихъ трудовъ, найдетъ въ 
ней покой, и она станетъ для него прѳдмѳтомъ и источни-
комъ радости; тогда „путы ея", ο которыхъ говорипось въ 
стихахъ 25—26, „будутъ для тебя твердою опорой, .и цѣпи 

' ) С м . „Словарь церк.-славянскаго и русскаго языка, составленный 
2-мъ отд. И м п . Академіи Н а у к ъ " (Даля), τ. I, С.-Петербургъ 1847, стр. 291. 
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ея — одеждою славнои". Сл.: „Напослѣдокъ бо обрящешн 
покой ѳя, и обратится тебѣ на веселіе; И будутъ ти пута 
ея на покой крѣпости, и гривны ея на одѣяніе славы". Одежда 
славы или славная — та, въ которую одѣваѳтся человѣкъ 
славный, знамѳнитый, особенно въ торжественные дни, ср. 
45, β: „препояса" Богъ Аарона „одѳждою славы", или 50,12 
ο Симонѣ: „внегда взимати ему одежду славы". Въ Евр. 
вмѣсто „одѳжда славы" читаѳтся СПЭ , т]33 „одежды золо-
тыя",—вѣроятно, подъ вліяніемъ слѣдующаго стиха, гдѣ го-
ворится ο золотомъ украшеніи; смыслъ остается тотъ же. 
Сир. здѣсь видимо невѣрно передаѳтъ свой подлинникъ, 
бывшіи, можетъ быть, нѳ совсѣмъ исправнымъ: онъ опуе-
каетъ 31 стихъ, а 29 и 30 переводитъ: „и напослѣдокъ ты 
найдешь покой и радости и въ послѣдніѳ (дни) твои будешь 
радоваться, и сѣти ея будутъ для тѳбя крѣпкою опорой". 
Лат. въ 30 стихѣ имѣетъ добавку: луты ея будутъ тебѣ „въ за-
щиту крѣпости и въ опору доблѳсти", т. е. будутъ твердою 
защитою и надѳжною опорою. 

31—32. Продолжается то жѳ сравнѳніе, что и въ 29—30 
етихахъ: для достигшаго премудрости все то, что было ему 
тяжело прѳжде, когда онъ къ нѳй стремился, будетъ лѳгко 
и пріятно; ярмо ея и узы ея будутъ для него столь же 
легки и пріятны, какъ золотое украшеніе и какъ п}фпурныя 
нити, премудрость сама будетъ для него одеждою славы и 
почетнымъ вѣнцомъ, которые служатъ человѣку украше-
ніемъ и пріятным/Ъ отличіѳыъ. „Золотое украшеніе, 2~Τ"Η!7( 

какъ въ Іѳр. 4, зо по еврейскому тексту (Сл.: „украсишися 
монисты златымн"), въ Γρ. κόσμος χοόσεος „красота злата"; 
въ Евр. вмѣсто ъадй написано ошибочно ^У. Вмѣсто Евр. 
П̂ -ІУ „узы ея" Гр. неправильно прочиталъ П'̂ У „нан«й", Сл.: 
„Красота бо злата есть на ней, и узы ея извитіе ѵакинѳово; 
Во одѳжду славы облечешися ею, и вѣнецъ радости возложиши 
на ся". „Пурпурньтя нити"—это тѣ нити пурпурно-голубой шер-
сти, ο которыхъ неоднократно упоминается въ законахъ Моисе-
евыхъ относительно одежды; напр., напѳрсникъ первосвящен-
ника прикрѣплялся къ ефоду шнуркомъ изъ иурпурно-голубой 
шерстя, Исх. 28,28, 39,21, такія же нити должны были всѣ 
еврѳи вкладывать въ кисти на своей одеждѣ, Числ. 15, зв; 
то жѳ выражается и Гр. и Сл. переводами: „извитіе ѵакин-
еово", гіацинтовая лряжа, какъ и L X X иерѳводятъ соотвѣт-
гтвующія мѣста Библіи. Лат. говоритъ здѣсь ο „повязкѣ 
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спасительной", alligatura salutaris; alligatura' получилось, по 
мнѣнію Горкѳнне. изъ netura „пряжа" „Вѣнецъ почетный", 
буквально „вѣнецъ почета, славы", также, какъ и „одежда 
славы", являѳтся внѣшнимъ знакомъ чѳловѣка уважаемаго, 
славнаго. Гр, переводитъ: „вѣнецъ радости", но Евр. чтѳніе 
подтверждается и Сир. пѳреводомъ: „одеждою славы она 
облечетъ тебя и надѣнетъ на тѳбя вѣнецъ славы". 

38—34. Пріобрѣтѳніе премудростн зависитъ отъ доброй 
воли человѣка,—эту мысль авторъ раскрываетъ въ четырѳхъ 
параллельныхъ полустишіяхъ, въ которыхъ пѳрвое предло-
женіе условное. Всѣ четырѳ условія почти тожественны по 
с.мыслу: „если ты пожелаешь", „если положишь на сердцѳ 
свое", или буквально: „если поставишь сердце свое", т. е. 
будешь имѣть твердое и постоянноѳ желаніе достигнуть 
мудрости, затѣмъ—„если захочешь слушать" — разумѣѳтся, 
слова поучѳнія,—„и если приклонишь ухо твое", — обычный 
въ Библіи образъ вниманія. Вторыя части полустишій—обѣ-
щаніе успѣха въ стремленік къ мудрости, причемъ въ каж-
домъ стихѣ второѳ полустишіѳ усиливаетъ мысль перваго: 
„научишься" и „будешь разумѳнъ", „поймешь" и „будешь 
мудръ". Сл.: „Аще восхощедіи, чадо, наказанъ будеши, и 
аще вдаси душу твою, хитръ (Остр.: коваренъ) будеши; Аще 
возлюбиши слушати, пріимеши, и ащѳ приклониши ухо 
твое, иремудръ будѳши". Въ Евр. переставлѳны послѣдніѳ 
глаголы перваго и четнертаго полустпшій, въ первомъ стоитъ 
титхаккам „будешь мудръ", а въ четвертомъ тиввасер „на-
учпшься"; правильный порядокъ глаголовъ сохранѳнъ въ 
Гр. и Сир. Кромѣ того, трѳтье полустишіе въ Евр. состоитъ 
изъ одного только условнаго предложенія, соотвѣтственно 
чему и въ четвертомъ не имѣется начальнаго союза 'им 
„если": „если захочешь слушать, и приклонишь ухо твое, 
ты научишься"; въ переводахъ же имѣется въ первой части 
глаголъ: „ты примешь" έκδέςει въ Гр. и „ты научишься" 
φί<Π въ Сир., а во второй части условный союзъ; смыслъ 
стоявшаго здѣеь еврейскаго глагола можетъ быть, поэтому, 
переданъ. какъ въ Р у с : „поймешь". Евр. C"IJ?P) „будешь 
хитръ" или „мудръ", въ Гр. правильно иерѳдано: πανούργος Ιση, 
Сл.: „хитръ" или „коваренъ будешіг"; но какъ и въ 1,6, слово 
Э т о не имѣетъ здѣсь дурного оттѣнка, что видно ужѳ изъ па-

') Her/cenne, De veteris latinae E c c l i . . . ρ. 94. 
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раллельнаго ему и близкаго по смыслу глагола въ четвертомъ 
полустишіи: титхаккам „будешь мудръ". Вмѣсто „если 
захочешь", отъ 'αδά „хотѣть"(съ алеф вмѣсто ге), Гр. чи-
талъ, вѣроятно, „возлюбиши" Сл., но Евр. чтеніе под-
творждается Сир. .и параплельными глаголами. Гр. гл. въ 
той же первой чаети 34 стиха послѣ „пріимѳши" вставляетъ 
„разумъ" (70, 248, 253, Срі., Сир.-екз., Лат.),—очевидно, по-
тому, что здѣсь нѣтъ дополненія; но оно само собою под-
разумѣвается, и именно—„премудрость". 

35—36. Практическій способъ научиться мудрости — это 
чутко прислупгаваться ко всему, что говорятъ умные люди, 
запоминать хорошее, а при встрѣчѣ съ мудрглмъ человѣ-
комъ стараться сдѣлаться его прилежнымъ ученикомъ. Сл.: 
„Во множествѣ старѣйшинъ (Остр.: старецъ) ставай, и аще 
кто премудръ (0стр.: отъ нихъ), тому прилѣпися; всяку по-
вѣсть божественную (Остр.: святу) восхощи слышати, и 
притчи разума да нѳ убѣжатъ тѳбе; Аще узриши разумна, 
утренюй къ нѳму, и степени двсрей (Остр.:. стезь) его да 
третъ нога твоя". Первый изъ этихъ трехъ стиховъ (въ Сл. 
35аЬ) опущенъ въ Евр., но въ Гр. и Сир. имѣется и по со-
держанію являѳтся здѣсь вполнѣ умѣстнымъ: тѣ рѣчи, какія 
авторъ въ 35cd стихѣ совѣтуетъ внимательно слушать, всѳго 
скорѣе могутъ быть услышаны въ собраніи старшихъ; по-
этому стихъ 35ab долженъ быть признанъ подпиннымъ из-
реченіемъ бенъ-Сира. „Бывай въ собраніи старшихъ", иии 
буквально: „станбвись во множествѣ старшихъ''', значитъ— 
старайся проводить время въ ихъ общѳствѣ, чтобы восполь-
зоваться ихъ опытностью и мудрыми житейскими наблюде-
ніями; ο собраніи старшихъ говорится и ниже, въ 7,ч: „не 
буди велерѣчивъ во множествѣ старецъ'^ Евр. С1-1ІУ ГЛУЗ 
„въ собраніи начальниковъ, вельможъ"; сарйм нааисано тамъ, 
видимо, ошибочно вмѣсто COtt/ „сѣдыхъ или старцевъ". 
Цѣль посѣщенія этихъ собраній премудрый указываетъ сло-
вами: „и кто мудръ, къ тому прилѣпляйся", т. е. старайся 
быть около него какъ можно чаще, войди съ нимъ въ тѣсное 
знакомство. Далѣе подробно изображается, какъ долженъ 
дѣйствовать ищущій премудрости. „Охотно слушай", бук-
вально „будь благосклоненъ слушать всякую рѣчь". Л П 1 ^ 
„разговоръ", особенно въ ново-еврѳйскомъ языкѣ ' ) ; въ Гр: 

') Ілѵу, Neuhebraisches u. Chaldaisches VVSrterbuch, Β. 4, S. 545. 
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прибавлѳно Оеізѵ „всякій божественный разсказъ", но эта при-
бавка, видимо, не имѣла соотвѣтствія въ подлинникѣ и была 
сдѣлана съ дѣлію исправить казавшійся переводчику неудоб-
нымъ совѣть—охотно слушать вспкій, т. е. и дурного тона, 
разсказъ. Но эта неудобная мысль устраняется дальнѣй-
шими словами: „и нѳ пропускай умной притчи", буквально: 
,,и притча разума пусть не уйдетъ отъ тебя", т. ѳ. ста-
райся нѳ пропустить мимо ушѳй ни одной умной мысли, 
какую услышишь въ разговорѣ старшихъ; единствѳнноѳ число 
въ Евр. машал пмѣетъ то же значеніе, что и множѳственное 
въ переводахъ. Α дальшѳ ещѳ подтверждается та мысль, что 
π среди старшпхъ нужяо производить выборъ: „смотри, кто 
мудръ, и стремись къ нему"; Гр. переводитъ свободно: „если 
впдишь разумваго", а дальнѣйшее „утренюй" буквально 
передаетъ, какъ и въ другихъ книгахъ Библіи. Евр. глаголъ 
шахар „искать, сильно стремиться", отъ шахар „утренняя 
заря". Нашедши мудраго, жаяхдущій прѳмудрости долженъ 
всѣ усилія употребить къ тому, чтобы воити съ нимъ въ 
тѣсныя отношенія и сдѣлаться ѳго учеігакомъ: „и пусть ноги 
твои обобыотъ пороги ѳго",—почти буквальныи перѳводъ съ 
Евр.. какъ и Гр. и Сир., только тамъ употрѳбляется ѳдин-
ственноѳ число: „и ступни двереи его пусть сотретъ нога 
твоя", т. ѳ. ходи къ нѳму какъ можно чаще, чтобы научиться 
отъ него возможно большему. Въ Евр. „пороги моп",— 
здѣсь въ концѣ ошибочно опущено мѣстоимѳніе трѳтьяго 
лица ѴВС „пороги его", ка#ъ въ Гр. и Сир.—Лат. въ 35 стихѣ 
имѣетъ небольшую прибавку: старѣйшинъ „благоразумныхъ'', 
а далѣе переводитъ свободно: „и къ мудрости ихъ отъ сердца 
присоединяйся". 

37. Заключѳніемъ отдѣ.ча служитъ увѣщаніе — постоянно 
иыѣть на умѣ заповѣди Божіи и думать объ ихъ исаолненіи 
и ο благочѳстивой жизни, ο жизни въ страхѣ предъ Госпо-
Домъ; только тогда Господь даруетъ прѳмудрость ищущѳму 
е я . „Размышляй ο страхѣ Всевышняго", т. ѳ. всегда дѳржи 
иа умѣ. какъ бы не нарушить вѳлѣній Божіихъ, Гр. и Сл.: 
«размышляй въ повелѣніихъ Господнихъ" (Гр. гл. добав-
ляетъ: „совершенно)—свободный перѳводъ Евр. текста, чтѳніе 
котораго подтверждается и.Сир. пѳреводомъ. Сл.: „ И въ за-
повѣдѣхъ Его поучайся присно", какъ и Γρ., есть букваль-
Н ы й перѳводъ съ Евр., только тамъ „и въ заповѣдяхъ Бго" 
°тнесѳно къ предшествующимъ словамъ: „размышляй въ 
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повелѣніяхъ—и въ заповѣдяхъ", а далѣе прѳдъ глаголомъ 
стоитъ союзъ вэ: „и думай ностоянно". Однако это вз слѣ-
дуѳтъ признать опіибочнымті повтореніемъ предшествующѳй 
буквы вав—мѣстоименія „ѳго" въ словѣ „заповѣдяхъ Его",— 
и тогда получаѳтся: „и ο заповѣдяхъ Его думай постиянно". 
Наградою за постоянство будетъ помощь Божія и дарованіѳ 
мудрости; Сл.: „той утвѳрдитъ сердце твое («Лат.: „и Онъ 
дастъ тебѣ сердце"), и желаніе премудрости дано ти бу-
детъ". Вмѣсто „утвердитъ", какъ въ Гр. и Сир., Евр. чи-
таѳтъ ра̂  „научитъ"; но это чтеніе произошло, повидимому, 
изъ рр̂  „онъ укрѣпитъ",-— послѣднее, по свндѣтельству пе-
рѳводовъ, и слѣдуетъ считать первоначальнымъ. Господь 
укрѣпитъ твое сердце, чтобы ты могъ успѣшно выдержать 
иепытанія, соединенныя съ исканіемъ мудрости (ср. 4,і8—22), 
и не пасть. Послѣдняя фраза стиха въ Сл. неясна, какъ и 
въ Γρ.: „и желаніѳ твоѳ мудрости („твоѳ" опускаютъ А, S, С, 
70, 106, 155, 157, Срі, какъ и Сл.) дано будетъ тебѣ", т. ѳ., 
будетъ исполнено; въ Евр. же читается буквально: „н чего 
ты жѳлалъ, Онъ умудритъ тебя", т. е. „и по нселанію твоему 
сдѣлаѳтъ тѳбя мудрымъ", такъ же и въ Сир.: „и чего ты 
жѳлалъ, Онъ научитъ тебя". Гр. есть свободный перѳводъ 
того же Евр. тѳкста. 

Разныя правила нравственности и житейскаго благоразумія 
(Сир. 7 гл.). 

ГЛАВА 7, ι. Не дѣлай зла, и тебя не иостигнетъ зло, 
з. удаляйся отъ грѣха, и онъ уклонится отъ тебя; 
3. не сѣй на бороздахъ неправды, 

чтобы не пожать съ нихъ въ семь разъ болѣе. 
4. Не проси у Бога власти 

и у царя почетнаго мѣста. 
5. Не оправдывай себя передъ Госиодомъ 

и не мудрствуй предъ царемъ. 
β. Не просись быть яачалышкомъ, 

если нѣтъ у іебя силы прекратить беззаконіе, 
чтобы не убояться тебѣ сильнаго-человѣка, 

и чтобы не положить <пятна на свою 
справедливость. 
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Не выставляй себя беззаконникомъ на собраніи 
у воротъ 

и не роняй ссбя въ глазахъ общества. 
*>. Не замышляй снова повторнть грѣхъ, 

такъ какъ и за одинъ грѣхъ ты не останешься 
безнаказашшмъ. 

!». Не говори: Господь увпдитъ множество даровъ моихъ, 
Η когда я буду приносить жертвы Всевышнѳму, 

Опъ приметъ. 
ю. Не будь нетерпѣливъ при молитвѣ 

и не модли въ дѣлахъ милоссрдія. 
н. Не презирай человѣка, находящагося въ несчастіи, 

такъ какъ есть Возвышающій и Смиряющій. 
і 2 . Не замышляй зла на брата, 

такяіе и надруга и на ближняго. 
ι». Не желай говорить какую бы то ни было ложь, 

ибо надежда на нее пе принесетъ добра. 
14. Не будь многорѣчивъ на собраніи старшихъ 

іі при просьбѣ не повторяй словъ. 
15. Не тяготись трудностью работы 

и земледѣліемъ, предназначеннымъ отъ Бога. 
16. Не цѣни себя выше согражданъ, 
(»») помни, что гнѣвъ Божій не замедлитъ. 

Глубоко-глубоко смири душу свою, 
19. такь какъ надежда человѣка— іробовой червь. 

* 
20. Не промѣнивай друга на деньги 

и брата родного на золото офирское. 
21. Не отвергай умной жены: 

она прекрасна добротою своею болыне жемчуга. 
22. Не обижай раба, трудящагося усордно, 

или наемиика, преданнаго тебѣ; 
23. умнаго раба люби, какъ душу сво», 

и не откажи ему въ свободѣ. 
24. Есть ли у тебя скотъ,—смотри за нимъ самъ, 

и если онъ надеженъ, держи его. 
25. Есть ли у тебя сыновья,^—воспитывай ихъ 

и возьми имъ лгенъ еще въ юности ихъ; 
26. есхь ли у тебя дочери,—наблюдай за тѣломъ йхъ 

и не показывай имъ весѳлымъ лица своего; 
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2і. выдай дочь—и выйдешь изъ хлопотъ, 
а человѣку разумному подари ее. 

28. Есть ли у тебя жена,—не презнрай ея, 
а если не любишь, не довѣряйся ей. 

29. Всѣмъ сердцемъ своимъ чти отца своего 
и не забывай болѣзней матери; 

30. помни, что безъ нихъ тебя не было бы, 
и чѣмъ ты вознаградишь ихъ за то, что они 

тебѣ дали? * * * 
Вся 7 глава представляетъ рядъ притчѳй, построѳнныхъ 

большѳю частію одинаково—отрицательнымъ оборотомъ; въ 
нихъ содержатся предостереженія противъ разнаго рода на-
рушеній нравственности и житейскаго благоразумія, ііричемъ 
совѣты автора относятся къ самымъ разнообразнымъ жиз-
неннымъ положеніямъ и большею частію не имѣютъ между 
собою непосредствѳнной связи. 

1—3. Во главѣ этихъ совѣтовъ авторъ ставитъ общую 
мысль ο томъ, что слѣдуѳтъ избѣгать всякаго зла и грѣха, 
пока грѣхъ еще не совершенъ, такъ какъ, кто началъ грѣ-
нгать, тому трудно остановиться, одинъ грѣхъ ведетъ за 
собой нѣсколько новыхъ, а за ними не замедлить и наказа-
ніе. Ся.: „Нѳ твори зла, и не постигнетъ тя зло, Отступи 
отъ неправды, и уклонится отъ тебе; Сыне, не оѣй на 
браздахъ неправды, и не имаши пожати ихъ седмерицѳго" 
Образъ сѣянія и жатвы, какъ дѣйствія и воздаянія за него, 
употребляется въ Библіи неоднократно; напр. ГГрит. 22, я: 
„сѣявый злая пожнетъ злая", Ос. 10.12: „сѣйте себѣ въ правду, 
собѳрите плодъ живота", ср. Гал. 6,β·, „въ семь разъ болѣѳ" 
значитъ вообщѳ очень много; число сѳмь въ Библіи употре-
бляѳтся для обозначенія вообще большого количества, напр. 
Пс . 118,ιβ4: „седмеридею днѳмъ хвалихъ тя", ср. Сир. 20,12, 
35, ю, 40, 8. Итакъ, слѣдуетъ удерживаться отъ грѣховъ, зная, 
что наказаніе за нихъ послѣдуѳтъ въ такой же мѣрѣ, какъ 
прп посѣвѣ хорошій урожай. 

Евр. текстъ здѣсь довольно неисправенъ, хотя 1—2 стихи 
сохранились нѳ только въ спискѣ А , но и въ С. Въ 1 стихѣ 
въ Α читаѳтся лишнее „тѳбѣ": |„пе дѣлай себѣ (тѳбѣ) зла", 
но въ С, какъ π въ пѳреводахъ, его нѣтъ; вмѣсто мужескаго 
рода раъ „зло", какъ въ С, въ Α стоитъ жѳнскій раьа^ 
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злая, злое", хотя глаголъ остается въ муясескомъ родѣ; 
смыслъ не измѣняѳтся. Но еще болѣе неисправенъ Евр. въ 
первой половинѣ 3 стиха, который представленъ однимъ 
сппскомъ А; неисправность Евр. чтенія была замѣчена, по-
видимому, и переписчикомъ или справщикомъ списка А , 
доставившимъ на полѣ противъ 3 стиха особый знакъ— 
пнрамидку изъ трехъ точекъ ' ) . Здѣсь читаемъ: ЗЛП 7К 

Ьу ''ВЙчП „не узнавай новостей противъбрата", т. е. съ цѣлію 
сдѣлать ему врѳдъ; съ такимъ чтѳніѳмъ трудно еогласить 
вторую половину стиха: „чтобы не пожать его въ семь разъ", 
оно яѳ подтверждается и переводами, которые иредпола-
гаютъ нѣсколько иной еврѳйскій оригиналъ. Именно, вмѣ-
сто тедаъ они читали, повидимому ΪΠΤΠ „нѳ сѣй", вмѣ-
сто хиддушё „новости"—"^Ή.Π „борозды", проводимыя плу-
гомъ или сохой при паханіи, вмѣсто ъал „на", „противъ",— 
71J? „неправды"; слово 'аж „братъ", стоящее въ Евр. въ концѣ 
полустишія, въ пѳреводахъ совсѣмъ опущено, оно прибавлено 
здѣсь, вѣроятно, по смыслу, подъ вліяніемъ 12 стиха: „не вспа-
хивай лжи на брата твоего". Въ свою очередь обращеніе „сынѳ" 
въ Сл. и Гр. также, повидимому, прибавлено, его нѣтъ въ 
Сир. и въ Эѳ . , не было первоначапьно и въ Лат. 2 ) ; Гр. гл. 
послѣ „укпонится отъ тебе" во 2 стихѣ прибавляѳтъ: „грѣхъ" 
(248, 253, Срі.), или „неправда" (70), или „порокъ" (106). 
Такимъ образомъ, по возстановлевіи первоначальнаго текста 
3 стиха, на основаніи древнихъ переводовъ, онъ получитъ 
такой смыслъ: „нѳ сѣй на бороздахъ неправды", т. ѳ. на 
неправедномъ, грѣховномъполѣ, „чтобы не пожать",буквально: 
„чтобы ты не пожалъ съ него въ семь разъ". 

4—5. Послѣ общаго совѣта—избѣгать зла, прѳмудрый 
указываетъ частныѳ спучаи примѣнѳнія' этого совѣта, и 
нреясде всего предостерѳгаетъ противъ самомнѣнія. Оно вы-
ралсается въ томъ, что человѣкъ считаетъ себя лучшѳ и 
умнѣе другихъ и. стремится властвовать надъ ними. „ Нѳ 
йроси у Вога власти", говоритъ прѳмудрый, „и у царя по-
Четнаго мѣста", такъ какъ въ этой просьбѣ выразилась. бы 
слишкомъ высокая оцѣнка собственныхъ способностей; „не 
°правдывай себя пѳредъ Господомъ", сознавай свое ничто-

1 ) С м . Schechter α. Taylor. T h c Wisdom of ben S i r a , p. (6), cp. „Intro-
«uction" p. 9. 

~) Herkenne, De veteris latinae E c c l i . p. 95. 
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жество передъ Нимъ и постоянную виновность, „и нѳ 
мудрствуй передъ царемъ", "не старайся блеснуть передъ 
нимъ своими талантами,—все это и грѣшно, такъ какъ вы-
ходитъ изъ нечистаго чувства, и опасно, такъ какъ можетъ 
навлечь гнѣвъ царя, если окажешься на самомъ дѣлѣ нѳ 
такимъ способнымъ, какъ старался сѳбя показать; та жѳ 
мысль выражена въ Еккл. 7, і-.: „нѳ буди правдивъ велми 
( Р у с : слишкомъ строгъ), ни мудрися излише, да не когда 
изумишися". Въ 4 стихѣ Сир. читаетъ: нѳ проси у царя 
„подарка" почетнаго, ЫПЭЛЮ, но это слово написано ошибочно 
вмѣсто ХЗІТО „мѣста", какъ, повидимому, и стоитъ въ нѣко-
торыхъ спискахъ ' ) . Вмѣсто „нѳ оправдывай сѳбя передъ 
Господомъ", какъ въ Γρ., или „предъ Богомъ", какъ въ 
Сир., въ Евр. читается „передъ царемъ", но это видимая 
ошибка, такъ какъ и параллелизмъ съ 4 стихомъ свидѣтѳль-
ствуѳтъ въ пользу переводовъ. |31ЭПГІ, 7-я форма отъ бйн 
„замѣчать, знать, быть умнымъ", значитъ здѣсь „умствовать", 
выставлять на показъ свой умъ. Лат. передаетъ 5 стихъ съ 
обычными добавленіями: ,,не оправдывай себя передъ Богомъ, 
ибо Онъ есть познаватель сѳрдца, и предъ царемъ нѳжелай 
казаться мудрымъ". Сл.: „ Н е проси у Господа владычества, 
нижѳ отъ царя сѣдалища (Остр.: сѣданіа) славы. Не оправдай 
себе предъ Богомъ, и предъ царемъ не мудрися", Остр. 
усиливаетъ мысль: „и иаче царя нѳ мудрися". Авторъ Р. 59 
полагаетъ, что „сіе увѣщаніе Іисуса"—не домогаться долж-
ностей—„относится къ іудеямъ, которыѳ тѣснились къдвор-
цамъ царѳй сйрійскихъ й египетскихъ, гдѣ они встрѣчали 
опасность отпасть отъ вѣры отцовъ своихъ". Это предполо-
женіе вполнѣ соотвѣтствуетъ тому времѳни, когда была со-
ставлена книга бенъ-Сира; но совѣты его имѣютъ, конѳчно, 
и болѣе широкій смыслъ, относясь ко всякому мѣсту и врѳ-
мени. 5 стихъ Р. 59 передаетъ очѳнь свободно: „не хвались 
перѳдъ Господомъ своею невинностью и пѳредъ царемъ 
своею мудростію". 

6. ГІродолжается та же мысль: нѳ слѣдуетъ браться за 
важное дѣло, не чувствуя въ себѣ достаточно силъ для нѳго. 
„Не просись быть начальникомъ", мошел, „если нѣтъ въ 
тебѣ силы прекратить беззаконіе", ]ТП отъ зед „надменный", 
отсюда „грубый, преступный, беззаконный", не покоряюгдійся 

') Peters, D e r j uugst wiederaufgef. hebr. Text E c c l i . S. 29. 
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законамъ по своей надменности; задон п въ ново-еврейскомъ 
языкѣ значитъ то же, что ъавон, „преступность, беззаконіе". 
Обязанность власти—прекратить беззаконіе, стараться объ 
исиолненіи закона всѣми; поэтому не слѣдуетъ искать власти 
тому, кто не имѣетъ силы заставить беззаконниковъ испол-
нять законы. Иначе можетъ случиться, что такой слабый 
представитель власти побоится сильнаго человѣка, посту-
пающаго беззаконно, не остановитъ ѳго и не накажетъ по 
заслугамъ,—и тогда „ты дашь ущербъ справедливости твоей", 
или свободнѣе „и положишь пятно на свою справедливость": 
и тебѣ будетъ грѣхъ и стыдъ, и другіе соблазнятся, видя 
твое лицедріятіе. Сл.: „Не ищи (Остр.: не проеи), да будѳши 
судія, егда не воз>гожеши отъяти неправды (0стр.: еда не-
мочи начнеши неправды отлучити): да нѳ когда убоишися 
лица силнаго, и положиши соблазнъ въ правости твоей". 
Здѣсь, какъ и въ Гр. и Сир., говорится ο судьѣ вмѣсто 
Евр. мошел „начальникъ"; но если имѣть въ виду, что 
главнымъ дѣломъ всякаго начальника въ древности былъ 
судъ надъ его подчиненными, то разницы въ смыслѣ почти 
не получится, тѣмъ болѣе, что и дальше говорится ο лице-
пріятіи главнымъ образомъ на судѣ. Бмѣсто „сильнаго чело-
вѣка", ЗПЗ—собственно „благородный, князь",-—Сир. имѣетъ 
„богатаго",—это свободная пѳредача, по смыслу, того жѳ 
Евр. текста, какъ и дапѣѳ въ Гр. и Сл.: „и положидга 
соблазнъ въ правости твоѳй", Сир.: „и доложишь пятно на 
благочестіи твоемъ". Лат. прибавляетъ: если ты не силенъ 
,,мужествомъ" напасть *на неправды. 

7. Лицепріятный начальникъ производжтъ соблазнъ въ 
народѣ; слѣдуетъ вообщѳ избѣгать такого соблазна: „не вы-
ставляй себя беззаконникомъ", буквально: „не дѣлай себя 
грѣшникомъ на собраніи у воротъ, и не роняй себя въ 
глазахъ общества", или: „не дѣлай себя падшимъ въ 
обществѣ, въ собраніи". Если и вообще человѣкъ не долженъ 
грѣшить (ст. 1), тѣмъ болѣе онъ не должѳнъ грѣшить явно, 
пѳредъ всѣмъ народомъ. „Собранія у воротъ"—обычное явле-
ніе на Востокѣ; на нихъ обсуждаются городскія новости, 
рѣшаютс^ общественныя дѣла, разбираются тяжбы и т. п. 
это то же, что кэгиллй во второй части стиха, „собраніе 

' ) С м . Eduard С. Aug. Riehm, Handworterbuch des Bibliscben Altertums 
f ur gebildete Bibelleser. I I B a n d . Bielefeld und Leibzig 1884. S. 1658 — 
1659. 

15 
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народа,. общество", обычно кагал. Сл.: „не согрѣшай во 
множѳствѣ града и не низлагай. себе въ народѣ",—эго, какъ 
и Γρ., почти букваяьный переводъ; „града" прибавлѳно въ 
Γρ. и Сир., для обьясненія того, ο какихъ воротахъ идетъ 
рѣчь. И въ Евр. здѣсь прибавлено слово 'ел: „вратъ Бо-
жіихъ",—этой прибавки не было, вѣроятно, въ пѳрвоначаль-
номъ текстѣ. Конецъ стиха въ Оир.: „и не впадай въ распри 
его", т. ѳ. города,—это объяснитѳльныи пѳреводъ, невѣрно 
перѳдающій мысль автора. Столь же нѳправильны Р у с . и 
Р . 59: „не грѣши противъ городского общества (Р. 59: про-
тивъ черни), іі нѳ роняй себя (Р. 59: и не унижайся) предъ 
народомъ"; въ связи съ предшествующимъ и послѣдующимъ 
премудрый говоритъ здѣсь ο грѣховномъ паденіи, которое 
особенно вредно, если совершается явно. 

8. Предостерегая яротивъ впаденія въ грѣхъ, премудрый 
далѣе имѣетъ въ внду тотъ случай, когда человѣкъ, разъ 
согрѣшившій, такъ плѣняется грѣхомъ, что замышляетъ 
снова сдѣлать тотъ же грѣхъ, надѣясь на безнаказанность: 
„не замышпяй снова повторить грѣхъ, такъ какъ и за одинъ 
ты не останешься бѳзнаказаннымъ"; еслн не сѳйчасъ, то 
впослѣдствіи, особѳнно въ послѣдніѳ дни жизни человѣка, 
онъ лонесѳтъ наказаніе за всѣ свои грѣхи, ср. 5 ,2—ю. По-
рѳводы вѣрно выражаютъ мысль подлинника, Гр. ;и Сл.: 
„ Н е свяжи дважды грѣха, и въ единомъ бо не нѳповиненъ 
будеши". „ Н е свяжи"—буквальныіі перѳводъ Евр. глагола 
Ιϊ^ρ въ его первоначальномъ значѳніи; но здѣсь онъ имѣетъ 
болѣе отдалѳнное значѳніе—„составлять заговоръ (плѳсти 
козни), замыідлять", въ этомъ смыслѣ онъ постоянно упо-
требляется, напр., въ повѣстаованіи ο заговорахъ противъ 
царей (4 Цар. 15, ю, i s , 2->, »о и мн. др.). Но и въ Гр. тотъ же 
смыслъ, что и въ Евр.: „не связывай дважды грѣха", т. е. 
одного грѣха съ другимъ, значитъ—нѳ повторяй грѣха. Сир. 
вмѣсто „и за одинъ" грѣхъ переводитъ: „и за прежніе грѣхи", 
что также не измѣняетъ мысли. 

Послѣ 8 стиха въ Евр. поставленъ 15 етихъ по Гр. ы Ся. 
перѳводу, вытѣснившій стяхь 9, котораго совсѣмъ нѣтъ въ 
Евр. По смыслу 15 стиха: 

„ Н е тяготись трудностью работы * 
и землѳдѣліемъ, предназначеннымъ отъ Бога", 

онъ умѣстнѣе тамъ, гдѣ поставлѳнъ въ Γρ., сюда жѳ попалъ, 
повидпмому, ошибочно, тЬмъ болѣе, чго уграченный въ Евр. 
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9 стихъ имѣетъ несомнѣнное право на занимаемое имъ въ 
Гр. и Сир. мѣсто. 

9. Грѣшникъ, замышляя новые грѣхи, можетъ понадѣяться 
на то, что онъ замолитъ ихъ, искупитъ тѣми жертвами, 
какія принесѳтъ Господу. Премудрый предостерегаѳтъ про-
тивъ такого разсужденія. Подобно тому, какъ раньше онъ 
предостѳрегалъ противъ неправильной надежды нераскаян-
наго грѣшника на милосердіе Божіе (5, β), такъ и теперь 
говоритъ: „не говори: множество даровъ моихъ увидитъ"— 
разумѣется, Господь,—„и когда я буду приносить жертвы 
Всевышнему, Онъ приметъ". Авторъ нѳ добавляетъ, что эта 
надежда тщетна и врѳдна; это понятно само собою. Сл.: „Не 
рцы: на множѳство даровъ моихъ воззритъ, и приносящу ми 
Богу вышнему, пріиметъ". Здѣсь „Богу" прѳдъ „Вышнему" 
есть объяснительная прибавка, въ Сир. ѳя но имѣется; зато 
въ Сир., какъ и въ Αρ., Γρ. гл. (70, 106, 253, Сир.-екз.), Лат., 
Коп.-с, въ концѣ стиха прибавлено, тоже для объясненія: 
Онъ приметъ „дары мои". Какъ сказано, въ Евр. этого стиха 
нѣтъ, онъ возстанавяивается по древнимъ перѳводамъ. 

10. Рѣчь ο жѳртвахъ приводитъ къ совѣту относительно 
молитвы: „не будь нетерпѣливъ при молитвѣ и нѳ медли 
въ милостынѣ", или „въ дѣлахъ милосердія". Нѳ слѣдуѳтъ 
спѣшить, когда молишься, стараясь кончить молитву поско-
рѣе, и наоборотъ, нужно спѣшить дѣлать доброе дѣло, по-
могать ближнему. Ол.: „Не малодушествуй въ молитвѣ твоеіі 
и милостыню творити нѳ презри". „ Нѳ малодушествуй" 
значитъ то же, что „не ^удь нѳтерпѣливъ"; „твоей" и „тво-
рити" прибавлѳно по смыслу. Оир. переводитъ свободно: 
?,не скучай въ словахъ молитвы своей, и не удерживайся 
отъ милостыни, и нѳ медли исполнять обѣтъ". Евр. 
шитъаббар и здѣсь значитъ то жѳ, что въ 5, s: „не медли, 
не откладывай". Въ Лат. стихъ 10 поставпенъ раньше 9-го 
и читается такъ: „нѳ будь малодушенъ въ душѣ твоѳй, мо-
литься и дѣлать милостыню нѳ пренѳбрегай". 

11—13. Предостерегая протлвъ всякаго зла и грѣха (ст. 
1 — 3 ) , сынъ Сираховъ въ частности увѣщеваетъ не быть 
ясестокосфрдымъ, нѳ за^іышлять зла на ближняго и нѳ гово-
рить пжи. „Не презирай человѣка, находящагоея въ несча-
«тщ" } буквально—„мужа въ горести сердца": несчаетіѳ да-
Деко нѳ всегда зависитъ отъ дурныхъ ^качествъ человѣка, 
Иногда Самъ Господь посылаетъ ихъ правѳдному человѣку 

15* 
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для испытанія его. какъ было съ Іовомъ, — „такъ какъ есть 
Возвышающій и Смиряющій", и самъ ты, презирающій 
несчастнаго, можешь, по волѣ Боясіей, раздѣлить его участь. 
, ,Не замышляй зла на брата, также и на друга и ближняго'',— 
точнѣе: „не вспахивай неправаго дѣла", или „преступленія про-
тивъ брата"; образъ вспахиванія въ книгѣ Притчей не разъ 
употребляѳтся для обозначенія преступнаго замысла, напр.: 
„не соплетай (съ евр.: не замышляй) на друга твоего зла", 
Пр. 3 , 2 9 , ср. 6, і4 (Сл. „куетъ злая", съ евр. „умышляетъ 
зло"), 14.22. Премудрый называетъ только брата, друга и 
ближняго, противъ которыхъ не слѣдуетъ замышлять зла; 
само собою разумѣется, что здѣсь часть взята вмѣсто цѣ-
лаго, и премудрый хочѳтъ сказать, что не слѣдуетъ никому 
причинять зла, подобно тому, какъ далѣе онъ прѳдостѳре-
гаетъ противъ всякой лжи. „Не желай говорить какую бы 
то ни было ложь" ( Р у с ) , или ближе къ буквѣ: „не жѳлай 
лгать всякой лжи"; жѳланіѳ сказать неправду вызываѳтся и 
оправдывается обыкновенно тѣмъ, что люди надѣются ложью 
принести пользу себѣ или другимъ; бенъ-Сира утверждаѳтъ, 
что „надежда ея", т. е. надежда на ложь, на ѳя пользу, „нѳ 
принесѳтъ добра", буквально: „не будетъ пріятна". Сл.: „Не 
ругайся (т. е. не насмѣхайся) чеповѣку сущу въ горести 
души его: есть бо смиряяй и возносяй. Не ори лжи на брата 
твоего, ниже другу тожде твори. Не восхощи лгати всякія 
лжи: учащеніе (Остр.: воинъство) бо ѳя не на благо". Здѣсь, 
какъ н въ Γρ., „ н е о р и лжи", вмѣсто „злого дѣла, преступ-
лѳнія", ОйП въ Евр., поставлено ошибочно лодъ впіяніемъ 
слѣдующаго стиха, гдѣ говорится ο лжи; „нижѳ другу тождѳ 
твори" — свободная передача Евр. текста; „учащеніе", ένδε-
λεχισμός, „продолжительность",—неправильный переводъ Евр. 
тиквй „надежда"; Сл.-др. „воинъство" возникло вслѣдствіе 
ошибочнаго чтенія Гр. текста. Сир. почти буквально перѳ-
даетъ Евр., только образъ „вспахиванія зла" разрѣшаетъ въ 
прямую рѣчь: „не замышляй зла". Лат. близко перѳдаетъ 
свой Гр. подлинникъ, только въ 11 стихѣ дополняетъ: „ибо 
есть Кто унижаетъ и возвышаетъ—Всевидящій (circumspector) 
Богъ". Но въ самомъ Евр. текстѣ^есть двѣ неи^іравности, 
легко устраняѳмыя при помощи древнихъ переводовъ. Вторая 
часть 11 стиха начинается тамъ словомъ „помни": „помни, 
что есть возвышающій и смиряющій", — это видимая при-
бавка, дополняющая слова автора для ясности смысла. Α въ 
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13 стихѣ читается: „не яселай лгать свыше Ьу лжи' ;; какъ 
видно изъ пѳреводовъ, это ъал явилось ошибочно вмѣсто 73 
„весь, всякій": „не желай лгать всякой лжи". Отмѣтимъ, на-
конецъ, неудобный по смыслу переводъ Р. 59: „ибо частое 
употребленіе ея (лжи) не на благо",—какъ будто единичные 
случаи ея употрѳбленія могутъ быть на благо: Р у с : „ибо 
повторѳніе ея не послужитъ ко благу". 

14. Послѣ увѣщанія—не лгать авторъ говоритъ противъ 
другого, хотя и меньшаго порока языка—болтливости. „ Н е 
будь многорѣчивъ на собраніи старшихъ", баъадат аарймл или 
вѣрнѣе шабйм (см. 6 , 3 5 ) , „и при просьбѣ не повторяй словъ", т. е. 
не будь надоѣдливъ, назойливъ. Это чисто практическій, 
житейскій совѣтъ; въ многорѣчивости нѣтъ собственно грѣха, 
но она, конечно, не свойственна мудрому и вредна въ жи-
тейскомъ смыслѣ: многорѣчивый человѣкъ скоро надоѣдаетъ, 
а назойливая просьба раздражаетъ и остается часто безъ 
исполненія. Евр. тэфилла, какъ и Γρ. προσευχή, можетъ имѣть. 
значеніе' и обыкновенной „просьбы", и „молитвы" къ Богу; 
если здѣсь разумѣть молитву, то слѣдуетъ припомнить слова 
Еккл. 5, і: „да будутъ словеса твоя мала" — при молитвѣ, и 
заповѣдь Христову: „молящеся не лишше глаголите" Мѳ . 6, і. 
Но по связи с ь первою половиной стиха, въ Сир. 7,14 вѣрнѣе 
впдѣть совѣтъ, относящійея ко всякой вообще просьбѣ,осо-
бенно же къ такой, которая направлена къ старшимъ или 
къ начальникамъ. Сл.: „Н е буди велерѣчивъ (Остр.: не 
чтнся) во множествѣ старецъ, и не повтори слова въ молитвѣ 
твоѳй". Евр. происходитъ отъ глагола суд, въ Библіи 
не употрѳбляющагося; имѣется только производноѳ отъ него 
существительноѳ сод, означающее „тайный совѣтъ, совѣщаніе, 
тайна"; но въ Евр. текстѣ книги бенъ-Сира глаголъ суд, осо-
бенно въ 7 формѣ гиставвсд или гистаййёд, употребляется 
неоднократно (8 ,20, 9, \, іэ, 42, 12) и именно въ значѳніи „быть 
разговорчивымъ, вести разговоры, совѣтоваться", здѣсь же 
очень вѣроятенъ дурной оттѣнокъ смысла — „быть болтли-
В ь ш ъ , многорѣчивымъ", какъ и Γρ. ιχή άδολέσχει „ н е болтай": 
Сл.-др. и здѣсь неправлльно передачъ Гр. подпинникъ. Сир.: 
цНв скрывайся на совѣтѣ старшихъ и не искажай словъ про-
піенія твоего"; вмѣсто тэсаввед „будешь многорѣчивъ" пере-
водчикъ читалъ „будешь скрываться", ϊψ1^ п т ы повто-
рищь£ і производипъ не отъ шана „повторять", а отъ со-
3вучнаго съ нимъ шяигі „измѣняться", въ 3-ей формѣ „измѣ-
нять, искажать",—„слова" прибавлено по смыслу. 
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Ιδ. Ранѣе авторъ предостерегалъ противъ высокомѣрнаго 
отношенія къ несчастнымъ (ст. 11) и противъ самомнѣнія, 
характеризующаго человѣка многорѣчиваго, который даже 
въ собраніи старшихъ считаѳтъ сѳбя умнѣе всѣхъ (ст. 14); 
возможно, что въ связи съ этимъ стоитъ іі предостереженіѳ 
противъ лрезрительнаго отношенія къ черной работѣ. Сл.: 
„ Н ѳ возненавиди трз^днаго дѣла, и земледѣлія (Остр.: и дѣ-
ланія) отъ Вышняго создана11. Если кому суждено заниматься 
тяжелою работой, особенно обработкой земли, тотъ не дол-
женъ тяготиться своѳй работой и съ завистью смотрѣть на 
другихъ, кому досталась въ удѣлъ болѣе легкая работа: 
всякій трудъ заповѣданъ Богомъ, Который ѳще первымъ 
людямъ, до ихъ грѣхопаденія, лредназначилъ „дѣлати его 
(рай сладости) и хранити" Бт. 2, ів, а затѣмъ въ 4-ой запо-
вѣди иовелѣлъ всему человѣчеству: „шесть дней дѣлай''. 
Стихъ этотъ, какъ мы видѣли, въ Евр. текстѣ поставленъ 
не на своемъ мѣстѣ, послѣ 8 стиха, а здѣсь онъ опущенъ 
какъ въ Евр. , такъ и въ Сир.: возможно предяоложить, что 
Сир. сдѣланъ съ той рукописи или копіи ея, въ которой 
15 стихъ былъ случайно опущенъ; затѣмъ этотъ лропускъ 
былъ кѣмъ-то замѣченъ, и притча снова внесена въ текстъ, 
но уже нѳ на надлежащеѳ мѣсто. Здѣсь, среди отдѣльныхъ 
совѣтовъ, мало связанныхъ ыежду- собою, и было ея перво-
начальное мѣсто, какъ это свидѣтельствуетъ Гр. „Не воз-
ненавиди" jj-ή μ,ισήσ^ς передаетъ Евр. ^NR ?Х отъ 'уц „тѣ-
сниться, быть тѣснымтз, спѣшить"; въ данномъ мѣстѣ, по 
связи рѣчи, опредѣляется такое значеніе этого глагола: чув-
ствовать себя стѣсненнымъ, тяготиться ' ) . „Не тяготись 
трудностыо", Х? і !2 ,—цаба' значитъ собственно „войско(откуда 
йагв<: цэба'от „Господь воинствъ"), затѣмъ служба въ войскѣ, 
а такъ какъ эта служба всегда считалась трудною, то цаба' 
употребляѳтся иногда для обозначенія вообще трудности, 
тяжести жизни, какъ въ Іов. 7, і : „не искушеніе ли (евр. 
цаба') житіе чѳловѣку на зѳмли, и якоже наѳмника повсѳ-
дневнаго жизнь его". Въ Евр. слово ъабодй „трудъ", въ 
частности „земледѣліе", отнесено къ пѳрвой части стиха: 
„не тяготись трудностью работы земледѣлія", а вторая на-
чинаѳтся мѣстоименіемъ гй' „она", т. ѳ. работа, „отъ Бога 
предназначена"; вмѣсто ме'ел „отъ Бога" ошибочно написано 

') С м . Peters, D e r wiederaufgefundeae hebr. Text E c e l i . S. 31. 
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%аел „какъ Богъ". Раздѣленіе частей стиха, сохраненноевъ 
Γρ., представляется болѣе естественнымъ, такъ какъвовто-
ромъ членѣ параллелизма тамъ говорнтся не объ одномъ 
земледѣліп, какъ въ Евр., а обо всякой вообще тяжелой ра-
ботѣ, и земледѣліе берется только какъ часть вмѣсто цѣ-
лаго; а въ такомъ случаѣ ц мѣстоименіе гй' во второй части 
являѳтся излишнимъ, — оно было вставлено въ нѣкоторыхъ 
Евр. спискахъ для большей онредѣленности смысла. Но за-
мѣну имѳни „Богъ", какъ въ Евр., словомъ „Всевышній" въ 
Гр. і і перѳводъ глагола р?П „удѣлять, предназначать" сло-
зомъ „сотворена"—это слѣдуетъ признатьвольноюпередачею 
мысли Евр. подлинника. 

16—19. Тяготятся черною работой тѣ, кто признаетъ ее 
ннзкою для себя, кто много ο себѣ думаетъ и считаетъ себя 
вышѳ другихъ. Премудрый предстерегаетъ противъ такого 
самомнѣнія: „не цѣни себя выше согражданъ, помни, что 
інѣвъ не замедлитъ",—разумѣется гнѣвъ Божій на гордыхъ 
людей (ср. 3 , is—2о). „Глубоко—глубоко (буквально: очень — 
очень) смири душу свою, такъ какъ надежда человѣка— 
tpoooeou червь": чѣмъ гордиться человѣку, если каждаго 
ожидаетъ могила, какъ бы ни былъ онъ великъ и славенъ? 
Въ Іов. 2δ,β человѣкъ сравнивается съ тлѣніѳмъ и съ чѳр-
вемъ: „кольми паче человѣкъ—гной, и сынъ человѣческій— 
червь"; здѣсь жѳ говорится ο гробовомъ червѣ, достояніемъ 
котораго дѣлается человѣчѳское тѣло послѣ смерти. Напо-
мпнаніѳ объ этомъ для гордаго и счастливаго человѣка 
должно служить предостереженіемъ противъ высокомѣрнаго 
отношенія къ ближнимъ, особенно къ людямъ, занятымъ тя-
желымъ трудомъ. Четыре полустишія, составляющія 16—19 
стихи, въ Сл. (какъ и въ Γρ. В) поставлены не въ надле-
жащемъ порядкѣ, — 2-е поставлено на мѣсто 3-го и наобо-
ротъ: „Не привмѣняй себе ко множеству грѣшниковъ; Смири 
душу твою зѣло. Помяни, яко гнѣвъ не замедлитъ; Понѳжѳ 
месть нечестиваго огнь и червь".,Евр. ^21іУПР1 — 1-я форма 
отъ глагола хашаб (съ покоющеюся вав послѣ камец-хатуф,а) 
?,считать чѣмъ-либо, причислять къ чему-либо, почитать 
чѣмъ-либо" и отсюда „почитать" вообще, т. е. „уважать", 
какъ въ Ис. 53,з объ Отрокѣ Господнемъ: „яко отвратися 
лице Его, безчестно бысть и не вмѣнися" (евр. вэло' хашаб-
иУгУ „и мы не почитали Его"). Сир. передаетъ именно по-
слѣднее значеніе, хотя и свободно: „не люби души своѳй 
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больше, чѣмъ людей народа твоего", Гр. удерживаетъ пер-
вое значеніе: ,,не причисляй. себя ко множеству грѣшниковъ" 
(Лат.: „ко множеству необразованныхъ"). Буквально съ Евр. 
первое полустишіе можно'перевести: „не считай себя чѣмъ-
то среди мужей" или „въ мужахъ народа", т. е. не цѣни 
себя высоко среди согражданъ, не считай ихъ нияге сѳбя; 
Гр. вмѣсто CJ? „народъ" читалъ „нпчтожество, лживость", 
или )1К „лживость, нечестіе, грѣховность" ' ) , и слова: „мужи 
лживости" перевелъ свободно: „грѣшники". Но согласіе Сир. 
и Евр. говоритъ въ пользу послѣдняго. Во второмъ полу-
стишіи въ Евр. нагіисано ошибочно вмѣсто ъиббарон, а 
это слово, въ Библіи не употребляющееся, значитъ то же, 
что ъебра „гнѣвъ", какъ и въ переводахъ; йгітъаббар, какъ и 
въ δ,», значитъ „замѳдлитъ"; получаѳтся въ Евр. игра словъ: 
гнѣвъ, ъиббарбн, не замедлитъ, ло' йитъаббар. Гр. гл. прибав-
ляетъ: гнѣвъ не замедлитъ „нечестивымъ" (23, 253, Сир.-
екз.), или „на нечестивыхъ" (70,106). Въ третьемъ полусти-
шіи вмѣсто „смири душу свою", какъ въ Гр. и Сир., въ 
Евр. читается „смири гордость",—вѣроятно, это слово по-
ставлѳно уже впослѣдствіи, чтобы точнѣе выразить мысль 
автора: конечно, здѣсь говорится именно объ обузданіи гор-
дости; по крайней мѣрѣ, въ талмудѣ (Aboth 4а), гдѣ прпве-
дено это изреченіе бенъ-Сира, сказано: „смири духъ", какъ 
и стояло, повидимому, въ первоначальномъ текстѣ. Слова: 
„надежда мужа" въ 4-мъ полустишіи въ Евр., Сир. иередаѳтъ 
свободно: „надежда всвхъ людей"; Γρ.: „наказаніе нечести-
выхъ" (Лат.: „нѳчестивой ппоти") и затѣмъ прибавляетъ: 
„огонь і і чѳрвь". Въ такомъ переводѣ отразплось своеобраз-
ное пониманіе переводчикомъ мысли азтора. Бенъ-Сира го-
воритъ здѣсь ο смерти, которая одинаково постигнетъ всѣхъ 
людеіі; переводчикъ же имѣетъ въ виду загробную судьбу 
людей, гдѣ именно только „нечеетивыхъ" ожидаетъ вѣчное 
мученіе, какъ Господь сказалъ ѳще черезъ пророка Исаію: „и 
узрятъ трупы человѣковъ, преступившихъ Мнѣ: червь бо 
ихъ не скончается и огнь ихъ нѳ угаснетъ, и будутъ въ 
позоръ всякой плоти" (Ис. 66,2І, ср. Іудио. 16,п и Мр. 9 ,44). 

В ъ виду того, что объ огнѣ и червѣ, какъ участи грѣшни-
ковъ, говоритъ и пророкъ Исаія, неправильно было бы по-

l) liudolf Smend, Die Weisheit tles Jcsus S i r a c h erkliirt. Berlin 1906, S. 67. 
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дозрѣвать здѣсь въ Гр. позднѣйшую вставку уже на хри-
стіанской почвѣ ' ) . 

Посяѣ 19 стиха въ Евр. ымѣется прибавка, которой нѣтъ 
ни въ одномъ переводѣ: 

„Не тяготись жизнгю, говоря: несчастіе! 
положись на Бога и будь доволенъ путями Его". 

Такой перевфдъ данной притчи—только наиболѣе вѣроятный: 
Евр. текстъ ея видимо неисправенъ, и трудно угадать ея 
подлинный смыслъ, а всѣ исправленія, какія предлагаются, 
не имѣютъ значенія достовѣрности, на находя себѣ под-
твержденія въ текстуальномъ преданіи. Можно предполо-
жить, что притча эта, занесенная кѣмъ-либо на поля одной 
изъ рукописей книги бенъ-Сира, попала затѣмъ въ текстъ съ 
значительными искаженіями, и первоначальный ея смыслъ 
безнадѳжно потерянъ. 

2 0 — 2 1 . Далѣе слѣдуѳтъ рядъ совѣтовь, касающихся отно-
шеній человѣка къ окружающимъ его. Раныпе бѳнъ-Сира 
много говорилъ ο дружбѣ (6, і, г,—п), здѣсь онъ кратко увѣ-
щеваетъ: „нѳ промѣнивай друга на деньги", а затѣмъ пере-
ходитъ къ родственнымъ отношоніямъ: „и брата родного на 
золото офирское". Мысль та же, что и ранѣе, въ словахъ: 
„нѣтъ цѣны вѣрному другу и нѣтъ мѣры пользѣ отъ него" 
( 6 , 1 5 ) . „Золото офирское", т. е. полученное изъ страны 
Офиръ (Гр. и Сл. „Софиръ"), куда Соломонъ посылалъ свои 
корабли (3 Ц . 9, чя и др.),—очень часто упоминается въ 
Библіи, такъ какъ бывшее въ Палестинѣ золото получалось 
преимуществѳнно оттуда. „Не отвергай умной жѳны", т. е. 
не пренебрегаи ея совѣтами и тѣмъ бопѣѳ—не расходись съ 
нею, такъ какъ „она прекрасна добротою своею болыне 
жемчуга"; насколько великимъ зломъ является глупая и 
сварливая жѳна (ср. 2 5 , is, is—гэ и др.), настолько добрая и 
умная жена является великимъ благомъ, больше всякихъ 
сокровищъ (ср: 2 6 , ι—з и др.); эта мысль не разъ раскры-
вается въ книгѣ бенъ-Сира, какъ и въ другихъ учительныхъ 
книгахъ (см. Пр. 1 2 , 4 , 14, ι и др., Еккл. 7, г і — 2 9 , 9, э и др.). 
Сл.: я Н е измѣни друга ни на что (0стр.: непріобрѣтенія ра-
Ди), ни брата присна на златѣ софирскомъ. Не отступай отъ 
жены (Остр.: не лишися жены) премудры и благи, ибо бла-
годать ея паче злата". Здѣсь „ниначто" въ Сл. и „непріобрѣ-

х ) К а к ъ подозрѣваетъ Ryssel in Kautzscli ' Apokrypheu, I, S. 200. 
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тенія ради" въ Сл.-др. есть своѳобразная, истопковательная 
перѳдача Гр. έ'νε/sv αδιάφορου, буквально: „ради безразличнаго", 
съ прибавкою въ нѣкоторыхъ зпискахъ (106, 248): „ни за 
что". Въ объяснѳніе эхого термина ссылались на ученіе 
стоиковъ ο безразличныхъ вещахъ, res mcdiae, подъ понятіѳ 
которыхъ подводили и деньги, имущество, такъ какъ, судя 
по контексту, имѳнно объ этихъ вещахъ здѣсь рѣчь Но 
уже Фрицше отмѣтилъ, что το διάφορον у Поливія означаетъ 
„дѳньги", а Геркенне указалъ нѣсколько примѣровъ подоб-
наго жѳ употрѳбленія этого термина какъ въ самой книгѣ 
Сираховой (напр., 42, s), такъ и во 2 Маккавѳйской книгѣ 
(1 ,35, 3, е); Лат. („различное богатство"), Арм. и Коп.-с. пред-
полагаютъ чтеніе τό διάφορον 2 ) . Отсюда можно заключить, что 
въ Гр. пѳрвоначально стояло διαφόρου въ значеніи „богатства", 
вдослѣдствіи жѳ значеніе этого слова стало неяснымъ, и оно 
превратилось въ αδιάφορου (во 2 Макк. оно замѣнено въ нѣ-
которыхъ спискахъ словомъ χρήματα). Евр. чтеніе ^ П О „цѣна, 
деньги" подтверждается Сир. перѳводомъ. Слово νΊ? П, слу-
жащее опрѳдѣленіемъ къ слову „брата", имѣетъ въ Библіи 
значеніе „повѣшенный", напр. Вт. 21, »з: „проклятъ есть отъ 
Бога всякъ висяй (талуй) на древѣ"; конечяо, здѣсь со-
всѣмъ не подходитъ спово талуй съ такимъ значеніемъ, 
и Н(?льдеке справедливо полагаѳтъ, что слѣдуетъ читать 
слово С ? П , которое въ таргумахъ въ примѣненіи къ род-
нымъ значитъ „любезный, родной", а въ самаританскбмъ 
Пятокнижіи употребляется, какъ синонимъ слову „братъ", 3 ) — 
это знйченіе яодходитъ здѣсь какъ нѳльзя лучше и подтвер-
ждается пѳреводами: Гр. „родной", Лат. „любезяѣйшій", Сир. 
„который есть у тебя". Въ 21 стихѣ 'ал тим'ас, отъ 
значитъ „не отвергай, не пренебрегай", Гр. неточно: μή 
άοτόχει „не уклоняйся въ сторону отъ жены"; далѣе елова 
тобат хен „добрая милостію" или „красотою" Гр. раздѣ-
лилъ, отнеся тобат къ первой, а хен ко второй части 
стиха: „не уклоняйся отъ жены умной и доброй (Лат. при-
бавляетъ: которую ты избралъ въ страхѣ Божіемъ), ибо 
пріятность χάρις (Лат.: пріятность почтительности) ея вышѳ 
золота (70, 253, Сир.-ѳкз.: золота испытаннаго)"; раздѣлѳніе 

') Fritzsche, K u r z g . exeg. Handbuch zu d. Apokryphen, V, S. 43. 
") Herkenne, De vet. latinae E c c l i . 98. 

3) Th. NOldeke in Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 
1900. S. 85. 
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стиха въ Евр. кажется болѣе естественнымъ, тѣмъ болѣе, 
что слова тобат хен стоятъ въ такомъ же сочѳтаніи между 
собою іі въ Наум. 3, 4 (развратница „добрая красотою". т. ѳ 
прпвлекающая своими прелестями). Ε1;1;© въ Евр.—„жемчугъ 
перлы", какъ въ Пр. 31, ю: „жену доблю кто обрящетъ, дра-
жанши есть камѳнія многоцѣннаго таковая"; Гр. замѣнилъ 
одну драгоцінность другою: „выше золота". Сир. не раздѣ-
ляетъ стиха на полустишія: „не мѣняй жѳны доброй и кра-
сивой видомъ на жемчугъ". 

22—23. Отношеніе мудраго человѣка къ рабамъ должно 
быть справедливо и благожелатѳльно. „Не обижай (буквально: 
не дѣлай зла) раба, трудящагося усердно", точнѣе: „по исти-
нѣ", т. е. безъ обмана, „или наемника, преданнаго тебѣ", 
блнже къ Евр.: „отдающаго душу свою", вкладывающаго въ 
работу всѣ свои силы, дѣлающаго твое дѣло такъ, какъ свое 
собственное. Такой работникъ, будь то рабъ, принадлежащій 
господину на всю жизнь или на указанный въ законѣ срокъ, 
будь то наемникъ, условившійся работать поденно или на 
нзвѣстнсе время за опредѣленную плату.—всѳ равно онъ 
заслуживаѳтъ отъ хозяина вниматѳльнаго къ себѣ отношѳнія, 
если работаетъ прилежно. Особенно же слѣдуетъ цѣнить 
умнаго раба,—этотъ совѣтъ вполнѣ соотвѣтствуетъ той вы-
сокой оцѣнкѣ ума, какою вообще отличается книга бенъ-
Сира. „Умнаго раба люби, какъ душу свою, и не откажи 
ему въ свободѣ", когда онъ выслужитъ свой срокъ: по 
закону Моисееву, на седьмомъ году рабства, а также въ 
юбилейный годъ, должно было отпускать раба изъ евреевъ 
(Исх. 21 ,і дал., Вт. 15, 12, Лев. 25,зэ дал.). Этотъ законъ, ко-
нечно, исполнялся не всегда, и господа относились къ нему 
далѳко не благосклонно, какъ показываетъ обличеніе про-
рока Іереміи на вельможъ іудейскихъ, рѣшившихъ испол-
нить этотъ законъ, а затѣмъ снова вѳрнувшихъ къ себѣ 
своихъ отпувденныхъ на свободу рабовъ, Іѳр. 34,8 дал. 
Іисусъ говоритъ здѣсь, повидимому, нѳ объ однихъ рабахъ 
изъ евреѳвъ; всякіе рабы должны были получать свободу 
въ законные или условныѳ сроки. Переводы доврльно вѣрно 
передаютъ Евр. текстъ, сохранившійся въ спискахъ Α и С. 
Сл.: „Не озлоби раба, дѣлающа во истинѣ, ниже наѳмвика, 
вдающа душу свою (Остр.: дѣлающа душѳю своею); Раба 
разумива да любитъ душа твоя, и не лиши его свободы". 
Нѣкоторыя ошибочныя чтенія списка Евр. Α исправлены въ 
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С, напр. въ Α нашісано ІПП, а въ С правильно: JHP „ты 
обидишь", затѣмъ въ Α слѣдуетъ лишнее слово ПОКЗ,, во 
истинѣ", которое было бы болѣе умѣстно въ концѣ попу-
стишія, гдѣ вторично имѣется слово 'емет „истина"; во 
второй половинѣ 22 стиха въ Α написано а въ С пра-
вильно: "lOty „наемника"; сказуемое „люби" въ 23 стихѣ вы-
ражено синонимами,—въ Α 'χαόοό, а въ С 'агбб. ТУЕП въ 
концѣ 23 стиха, въ Библіи не употребляющееся, значитъ то 
же, что хуфша въ Лев. 19.20: „свобода", какъ передано и 
въ переводахъ. Лат. имѣетъ прлбавку: „и не оставляй его 
нѳимущимъ"; видимо, прибавка позднѣйшаго происхожденія, 
основанная на требованіи закона снабяіать средствами къ 
жизни отпускаемаго на волю раба (Вт. 15, і з — 1 4 ) . 

24. Милосердіе къ скоту неоднократно выставляется въ 
Библіи, какъ заповѣдь Творца: запрещалось закалывать те-
ленка въ одинъ день съ его матерью (Лев. 22,28), завязы-
вать ротъ вола молотящаго (Вт. 25,*) , брать съ гнѣзда мать 
вмѣстѣ съ птенцами или яйцами (Вт. 22,в—і), субботній 
покой заповѣданъ былъ и скоту вмѣстѣ съ людьми (Исх. 
20 ,ю, 2 3 , 1 2 ) ; въ Прит. 12,ю говорится: „праведникъ милуетъ 
души скотовъ своихъ", а въ 27,гз: „разумнѣ разумѣвай души 
стада твоего, и да приставиши сердце твое къ твоимъ ста-
дамъ". Такъ и бенъ-Сира увѣщеваетъ внимательно отно-
ситься къ скоту и не мѣнять его по нрихоти. „Скотъ у 
тебя,—смотри глааами своими",—такъ буквально говорится 
въ Евр.; и' дальшѳ нѣсколько стиховъ имѣютъ одинаковое 
по сгроенію предложенія начало: „сыновья у тебя" 25 ст., 
„дочери у тебя" 2G ст., „жѳна у тебя" 28 ст.,—такимъ оборо-
томъ указывается условіе примѣнимости дальнѣйшаго со-
вѣта: „если ѳсть у тебя скотъ" и проч., то поступай съ 
нимъ такъ-то. „Смотри глазами своими", т. е. не полагайся 
на работниковъ, самъ присматривай за скотомъ, чтобы 
во-время доставлять ему все необходимое. Переводы не 
передаютъ Евр. выраженія ъёнейка ,,глаза твои", Сир.: 
„испытывай ѳго", Гр. „присматривай за нимъ", Сл.: „Есть 
ли ти скотъ, призирай ( 0 с т р . : посѣщай) его, и аще ти 
будетъ потребенъ (Остр.: ключимо), да пребудетъ ти". 
Евр. ЛЗОІК, причастіе 1-й формы отъ 'аман, значитъ „надѳж-
ный", т. е. годный для своей цѣли, исправный. Такой скотъ 
бенъ-Сира совѣтуетъ держать, т. е. не мѣнять его безъ нужды, 
изъ пустой прихоти; едва ли онъ имѣлъ въ виду содержаніѳ 
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до смерти состарѣвшагося скота, за его прежнюю службу: 
этому не благопріятствуетъ условіе „пригодности". Гр. бук-
вально передаетъ глаголъ ъамад: „пусть пребываетъ у тѳбя", 
только страдательнымъ залогомъ; въ Евр. δ-я форма съ дѣй-
ствительнымъ значеніемъ: „держи его", и л и „имѣй его остаю-
щпмся". 

25—27. Совѣты премудраго, касающіяся отношеній къ 
дѣтямъ, отличаются здѣсь чисто практическимъ характе-
ромъ: онъ совѣтуетъ пораньше женить сыновей, чтобы убе-
речь ихъ отъ гибѳльныхъ для души и тѣла пороковъ, и 
строго хранить нравственность дочерей, стараясь выдать ихъ 
замужъ за разумнаго человѣка, „Сыновья у тѳбя, — наказы-
вай ихъ", ~РЕ? отъ йасар „наказывать", а затѣмъ и „учить, 
воспитывать", такъ какъ обычнымъ способомъ воспитанія 
дѣтей было въ древности обузданіе ихъ дурныхъ наклон-
ностей посредствомъ наказаній, ср. 30,із: „накажи (йассер) 
с ы н а твоего и дѣлай имъ, да не въ безстудіи его поткне-
шися" и мн. др. Однимъ изъ вѣрнѣйшихъ средствъ противъ 
уклоненія сыновей въ порочную жизнь премудрый считаѳтъ 
раннюю ихъ женитьбу: „и возьми имъ женъ ѳще въ юности 
ихъ". Женитьба сыновей, какъ и выдача замужъ дочѳрей, 
б ы л а всецѣло въ рукахъ родителей,—такъ, Авраамъ дѣ-
лаетъ распоряжѳнія относительно женитьбы Исаака, Бт. 
24 гл., Сихемъ проситъ отца своего Еммора взять ему 
въ жену Дину, дочь Іакова, Бт. 34, 4 , Сампсонъ обра-
щается съ подобною же просьбой къ родителямъ, Суд. 
14,2. Относительно дочерей премудрый прежде всего совѣ-
туетъ „наблюдать за тѣломъ ихъ", чтобы онѣ строго хра-
нили невинность свою; и здѣсь лучшимъ воспитательнымъ 
средствомъ признается строгость: „и нѳ показываи имъ ве-
селымъ", буквально: „не просвѣтляй къ нимъ лица своего", 
т. е. не будь съ ними слишкомъ ласковъ и мягкосердеченъ, 
такъ какъ слабрсть воспитанія можѳтъ плохо отозваться на 
ихъ нравственности. Едва ли правильно авторъ Р. 59 при-
Д а е т ъ совѣту премудраго тотъ смыслъ, будто онъ имѣетъ 
въ виду обычай евреевъ брать выкупъ за невѣстъ, почему 
п О т е ц ъ могъ смотрѣть на красивыхъ дочѳрей, какъ на зна-
тельный капиталъ, и обнаруживать радость"; такое толкова-
ніе нельзя не признать слишкомъ натянутымъ. Далѣе въ 
своеи книгѣ бенъ-Сира нѳ разъ говоритъ ο тѣхъ огорче-
ніяхъ, к а к і я доставляетъ родителямъ порочная дочь (26, 12—із, 
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42,9 — и); здѣсь же онъ кратко совѣтуетъ: „выдай дочь — и 
выйдешь изъ хлопотъ", такъ какъ заботы ο нѳй перейдутъ 
тогда къ ея мужу. pDJ? въ Библіи не употребляѳтся, въ 
книгѣ же бенъ-Сира оно, по связи, рѣчи (ср. 40, і) означаетъ 
„трудъ, утомленіе, тягость", и стоитъ близко къ еврейскому 
глаголу ъаіиак „притѣснять"; здѣсь ъесек можно свободно 
лерѳвести словомъ „хлопоты". Но не всякое замужѳство 
освободитъ родителей отъ заботъ ο дочери, — нужно, чтобы 
мужъ ея былъ человѣкъ разумный, т. е. вообще достойный, 
хорошій, такъ какъ въ книгѣ Сираховой разумъ и вѣдѣніѳ 
не относятся исключительно къ уму человѣка, но и къ его 
доброй волѣ; такому чеповѣку отѳцъ можетъ „подарить" 
свою дочь, т. е. выдать ее за нѳго безъ всякаго выкупа, 
который на вост.окѣ, какъ извѣстно, платитъ женихъ за нѳ-
вѣсту; - такъ Давидъ долженъ былъ платить Саулу выкупъ 
за Мелхолу (1 Ц . 18,25), ο такомъ „вѣнѣ" говорится и въ 
Исх. 22, і б — π и т. п. Премудрый совѣтуетъ родителямъ нѳ 
столько заботиться ο выкупѣ за дочь, сколько ο томъ, чтобы 
ѳя мужъ былъ чѳловѣкъ достойныи. 

Въ Евр. текстѣ 25 — 27 стиховъ списки Α и С различа-
готся только незначительными разночтѳніями, касающимися 
неодинаковаго написанія одного и того же слова; только въ 
концѣ 27 стиха вмѣсто хаббэрёга „свяжи ее", т. е. выдай еѳ 
замуяіъ, какъ читается въ А , въ С стоитъ синонимъ зобдега 
„ыодари ее" (встрѣчается только въ Бт. 30,20),—смыслъ тотъ 
же, по связи рѣчи; послѣдній оттѣнокъ мысли содержится и 
въ переводахъ. Но въ Гр. имѣется здѣсь два существен-
ныхъ отличія отъ Евр.; Сл.: „Суть пи ти чада, накажи я, и 
прѳклони отъюности выю ихъ. Суть ли ти дщѳри, внимай 
тѣлу ихъ, и не являй веселаго (Остр.: не утѣшай) къ нимъ 
лица твоего. Выдай дщерь, и будеши совѳршивый дѣло вѳ-
лико: и мужеви разумиву даждь ю". Здѣсь, какъ и въ Γρ., 
вторая часть 25 стиха имѣетъ совсѣмъ другой смыслъ, чѣмъ ι 
въ Евр. и Сир., гдѣ говорится ο ранней женитьбѣ сыновѳй; 
вѣроятно, переводчикъ, внукъ автора, нашѳлъ неудобнымъ 
этотъ совѣтъ дѣда, который могъ быть понятъ читателями 
неправильно, и поставилъ здѣсь общую мысль объ укрощѳ-
ніи строптивой воли сыновѳй,—она выражена Іисусомъ въ 
30, 12: „сляцы выю его въ юности и сокруши ребра его, дон-
деже младъ есть, да не когда ожестѣеъ не покориттися"; 
подлинность Евр. подтверждается Сир. и дальнѣйшими со-
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вѣтами относительно выдачи. замужъ дочерей. Лат.: „и гни 
я х ъ отъ юности ихъ", какъ и въ цитатѣ у Кяимѳнта Але-
ксандрійскаго („Педагогъ" 1,»); „выю" въ Γρ., можетъ быть, 
не есть пѳрвоначальное чтеніе въ переводѣ. Второе отличіѳ 
въ Γρ., въ пѳрвой половинѣ 27 стиха, объясняется просто 
свободнымъ отношеніемъ пѳреводчика къ подлиннику: вмѣсто 
„и выйдешь изъ хлопотъ", изъ затрудненія, въ Сир. „изъ 
лритѣсвенія", Гр. переводытъ: „и будешь совѳршившимъ 
великое дѣло"; έργον „дѣло" пѳредаетъ, видимо, слово ъесек, 
„великое" прибавлено для поясненія, а „будешь соверіпив-
шимъ" свободно передаетъ глагодъ йеце' „выйдѳшь". 

28. 0 женѣ была рѣчь ранѣе (ст. 21), здѣсь ο ней гово-
рится въ ряду другихъ близкихъ человѣку лицъ, при чѳмъ 
авторъ совѣтуетъ „не прѳзирать" жены, не относиться къ 
вей, какъ къ низшему себя существу, неспособному быть 
по.мощницей мужу совѣтомъ и разумомъ; но свой совѣтъ 
бенъ-Сира ограничиваетъ: „а ѳсли не любишь",—разумѣѳтся, 
жены,—„не довѣряйся ѳй", буквально: „и ненавидимой—нѳ 
довѣряйся ей". Здѣсь разумѣется такая жѳна, къ которой 
мужъ чувствуетъ нѳодолимое отвращѳніе и которую онѣ, 
на основаніи закона, м о г ъ отпустить отъ себя, давши ей 
разводное письмо (Вт. 21, и, 24, ι дал.); ѳстествѳнно, что до-
вѣряющійся такой жѳнѣ обнаружитъ крайнее легкомысліе и 
неосторожность. Въ Сл. передана т о л ь к о первая часть стиха: 
„Есть ли ти жена по души, не изждени ея",—это соотвѣт-
ствуетъ и чтенію болыпинства Гр. списковъ; но въ Гр. гл. 
(23, 70, 106, 248, 307, S въ поправкахъ, Сир.-екз., Лат.) 
имѣется и вторая часть стиха: „и нѳнавидимой не ввѣряй 
себя",—варіанты, имѣющіѳся вънѣкоторыхъ кодексахъ: μισούσ^ 
°ε „ненавидящей тебя" вмѣсто μ-ισοομένη „ненавидимой" (S въ 
поиравкахъ, 23) и „не ввѣряй ничѳго" вмѣсто „не ввѣряй 
себя" (Сир.-екз.) — суть, видимо, позднѣйшія поправки. Не-
сомнѣнно отсюда, что Евр. сохранилъ подлинноѳ чтеніе, вто-
Рая же половина стиха опущена б ы п а , вѣроятно, изъ-за не-
вьісокой нравственной цѣнности содѳржащагося въ нѳй со-
в ѣ т а . Но и въ другихъ мѣстахъ книги бенъ-Сира мы най-
Дѳмъ подобные же чисто житейскіе совЬты. Сир. вмѣсто 
«ненавидимой" сгавитъ: „и еслн она нечестива",—тоже, мо-
Ж е т ъ б ы т ь , въ цѣляхъ смягченія мысли а в т о р а . Α Γρ. въ 
П е р в о й ч а с т и е т и х а вмѣсто „не презирай" читаетъ: „нѳ вы-
г О н я й " іі вноситъ прибавку „ и о душѣ": „жена у тебя ѳсть 
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по душѣ, — нѳ выгоняй ея"; здѣсь Гр. далъ истолкователь-
ный переводъ Евр. подлинника, примѣнительно къ дозво-
ленію закона изгонять ненавиднмыхъ женъ, но внесенная 
имъ поправка очѳнь ' неудачна: если жена „по душѣ", то 
почему же мужъ будѳтъ „изгонять еѳ" или „нѳнавидѣть 
ее"? Сир. подтверждаетъ Евр. чтеніе. 

29—30. Рядъ близкихъ человѣку лицъ заканчивается ро-
дителями, ο почитаніи которыхъ много говорилось въ 3,і-—ιβ. 
Здѣсь кратко повторяется то же увѣщаніе— всѣмъ сердцѳмъ 
чтить отца „и не забывать болѣзней матери", съ которыми 
она родила и вскормила тѳбя, а далѣѳ приводится и побуж-
деніе къ почитанію родителей: „помни, что безъ нихъ тѳбя 
не было бы", —-ты самою жизнію своею обязанъ родитѳ-
лямъ, — „и чѣмъ ты вознаградишь ихъ за то, что они тебѣ 
дали", т. е. за свою жизнь,—буквально: „и что воздагль имъ 
какъ они тебѣ", т. е. равное по достоинству тому, что они 
тебѣ дали. Эти два стиха опуіцены въ Евр., вѣроятно, по 
недосмотру писца, который, начавъ писать "|27"7Э2 въ 29 
стихѣ, перешелъ затѣмъ къ 31 стиху, начинавшѳмуся тѣмн 
же словами или похожими: Гр. и Сир. сохранили 
эти стихи. Ол.: „Всѣмъ сердцемъ твоимъ прославляй отца 
твоего и матернихъ болѣзней не забуди; Помяни, яко тѣма 
рожденъ ѳси, и что има воздаси. якоже они тебѣ (Остр.: то 
еже възѳмъ отъ нихъ)?" Здѣсь, повидимому, свободяо пѳре-
дана первая часть 30 стиха: „вспомни, что ты имирожденъ",— 
Сир. читаетъ: „что, если бы нѳ они, тебя не было бы", такъ 
же и Лат.: „ибо, не будучи рожденъ чрезъ нихъ, ты не су-
ществовалъ бы", и Коп.-с: ячто ты безъ нихъ не былъ бы и ; 
видимо, таково и было первоначальное чтеніе въ еврейскомъ 
текстѣ, вѣрно по смыслу, но не точно по буквѣ передавноѳ 
Гр. переводчикомъ. Сир. вмѣсто „болѣзнеи матери" перево-
дитъ „матери твоей, которая родила тебя", а вмѣсто „какъ 
они тебѣ"—„которые выростили тебя",—dTO тоже свободная 
передача еврейскаго подлинника. 

Прот. А. Рождественскій. 



Научно-богословское самооправданіе хриетіанства. 

Возможность религіознаго знанія. 

"ОСЯКИМЪ знаніемъ предполагается отиошеніе между субъ-
1)1 ектомъ и объектомъ, между мысляшимъ духомъ и познаыною 

• ^ , реальностью. Чтобъ существовало такое отношеніе, для 
% этого требуется, чтобы предметъ такъ или иначе нахо-

I дился въ сферѣ, подлежащей нашему изслѣдованію, и 
чтобы ыы имѣли органы для его воспріятія. Если бы мы были 
слѣиы, то солнце сколько угодно могло бы проливать свѣтъ 
на наше лицо, мы все-таки не увидали бы свѣта; π если бы, 
имѣя здоровые глаза, мы заперлись въ темную комнату,—мы 
опять не увидали бы его. Нѣчто подобное пропсходитъ и въ 
Духовной области. Еще нѣтъ такой системы вѣроученія или 
такой философской системы, претендующей на обладаніе исти-
ной, которая въ самой исходной точкѣ своей, явно или скрытно, 
не содержала бы нзвѣстную т е о р і ю п о з н а н і я . Ясно, что 
ранѣе какого-либо опредѣленія зыанія по его содержанію, 
проблѳмма ο его «возмолшости» считаѳтся рѣшенной въ утвер-
дительномъ смыслѣ. 

Итакъ, когда ставится вопросъ объ отношеніи христіанства 
къ зианію, то предварителыю требуется рѣшить другой: воз-
можно ли познаніе въ религіи? Само собой понятно, что мы 
говоримъ не ο «наукѣ религій». Эта новая дисциплина, кото-
рая изучаетъ религіозиыя преданія человѣческаго рода съ точки 
зрѣнія чисто исторической и оііисателыюй, подобно тому, какъ 
натурадистъ изучаетъ явленія природы, открываетъ предъ нами 
сравнителыіую таблицу того. что считалось за истину различ-

16 
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ными народами. Прішципіальный же вопросъ: можемъ ли мы 
знать истину? не входитъ въ ея компетеіщію. Но этотъ, именно, 
вопросъ и подлежитъ нашему рѣшенію. Сначалатеоретически,— 
посредствомъ указанія на то, что философія не имѣетъ доста-
точнаго основанія для отрицанія этой возможности,—а, затѣмъ, 
практичсски, посредствомъ оиравданія принципа въ виду, на 
первый взглядъ, противорѣчащихъ ему фактовъ. 

I. Опроверженіе позитивизма. 

Требуемый религіознымъ чувствомъ потусторонній міръ 
доступенъ ли намъ подъ тою или другой формой? Имѣемъ ли 
мы способность къ его воспріитію? находится ли въ нашемъ 
распоряженіи такое средство и такой методъ, которыми доста-
точно удостовѣрялась бы для насъ слѣдующая формула: мы 
з н а е м ъ ! Однимъ словомъ, религія можетъ ли быть предме-
томъ познанія въ собственномъ смыслѣ?—положительнымъ зна-
ніемъ, которому соотвѣтствуетъ реальность? 

Огюстъ Контъ и его ученики совершенно отрицаютъ это, 
что можно видѣть уже изъ самаго названія, написаннаго на ихъ 
знамени: «п ο з и τ и в и з м ъ». Въ ихъ глазахъ нѣтъ ничего «по-
ложительнаго», кромѣ знанія. а самое знаніе есть не что иное, 
какъ только интеллектуальное сочетаніе явленій и законовъ 
вселенной. Единственньши источниками нашего знанія слу-
жатъ чувства и разумъ. Чоловѣкъ ничего не постигаетъ за 
предѣлами чувственной природы, потому что ему невозможно 
порестулить границы видимаго міра. Существуетъ ли Кто или 
что-либо за предѣлами этого к о с м о с а , ο томъ мы ничего 
не зиаемъ и не можемъ знать. Область, къ которой относится 
религія, есть область Непознаваемаго. Вотъ почему истинный 
философъ, вмѣсто того^ чтобы терять свое время и мучиться 
преслѣдовапіемъ пустыхъ химеръ, будетъ считать реальными 
только такіе факты, которые подлежатъ его непосредственному 
наблюденію и могутъ быть засвидѣтельствованы опытомъ. 

Но до такой зрѣлости мысли доходятъ только послѣ дол-
гихъ блуж-даній и многочисленпыхъ ошибокъ. Развитіе чело-
вѣческаго духа послѣдоваіелыю проходитъ три слѣдующія 
стадіи: религіозную, метафизическую и научную. Религіи пред-
ставляютъ собой первоцачальный лепетъ человѣчества въ по-
пыткахъ къ объясненію универса, подобло тому, какъ ребе-
нокъ задается вопросами пасчетъ всего, привлекающаго его 
вниманіе. Съ пробужденіемъ разсудка появляется метафизика, 
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крторая заполняетъ освободившееся отъ суевѣрій мѣсто пу-
стымп абстракціями, символы замѣняетъ чистыми идея.ми, 
однако, не разставаясь съ иллюзіями дѣтскаго возраста, такъ 
какъ она занимается принципами апріори. Это—переходная 
эпоха, необходимая для разрушенія прошедшаго и для пріуго-
товлеиія будущаго знанія. Существенною чертой этого стар-
шаго возраста является то. что человѣкъ, изучающій явленія 
безъ иредвзятой мысли и примѣняя къ нимъ точный методъ 
наблюдснія, не хочетъ знать иного критерія истины, кромѣ 
разумной очевидности или непосредственнаго свидѣтельства 
чувствъ. Такова завершительная и совершепная стадія чело-
вѣческаго развитія,—это въ собственномъ смыслѣ царство по-
зитивизма. 

Дѣйствительно, система Конта одно время царствовала въ 
умахъ, и еще теперь ея импозантная и массивная архитектура 
всей своей тяжестью подавляетъ современную мысль; но ея 
гегемонія не можетъ продолжаться вѣчно, потому что, далекая 
отъ того, чтобы открытъ счастливый вѣкъ, она насилуетъ че-
ловѣческую природу и сама себя опровергаетъ своей непослѣ-
довательностью. 

Мы охотно предаемъ суду позитивизма метафизику апріори 
съ ея горделивой претензіей—построить абсолютное посред-
ствомъ однихъ силлогизмовъ. Задавшись цѣлью дискредитиро-
вать такую метафизику въ глазахъ лозднѣйпіихъ поколѣній, 
Контъ оказалъ имъ великую услугу. Но справедливо ли обви-
нять религію въ томъ, что нѣкоторые мыслители злоупотре-
бляли умозрительнымъ методомъ? За то, что послѣдній зате-
рялся въ облакахъ, резонно ли упрекать ее? Имѣется ли 
хоть какое-нибудь серьезное основаніе подвергать нхъ равноиу 
язысканію, какъ будто онѣ фатально солидарны между собою, 
и ли какъ будто одинъ служить неизбѣжнымъ продолженіемъ 
лругои? Этимъ смѣшеніемъ изобличается основная ошибка 
позитивизма: доводящая до идолатріи любовь къ знанію. Подъ 
господетвомъ этой страсти или этого предразсудка позитивизмъ 
-йочти ничего не признаеіъ у человѣка, кромѣ интеллекта, и 
вьіше всего ставитъ мыслительную способность. Мозгъ, напол-
Н е ный фактами и идеями, цифрами и формулами, подобно 
какому-то музѳю, въ которомъ были бы тщательно занумеро-

^аны и классифицированы всѣ міровыя произведенія. таковъ, 
Оовидимому, его идеалъ: все резюмируетъ знаніе. 

Отсюда проистекаетъ превратное сужденіе позитивизма ο 
і ]б* 
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происхождепіи рслигій. По его мнѣнію, онѣ порождены потреб-; 
ностью възнаніи; емѵ не приходитъ въголову возможности иного 
пронсхожденія ихъ. Для него онѣ суть только иесообразныя 
π наивныя усилія позііавателыюй сіюсобности, дѣтскихъ и 
поэтическихъ философій, однако, въ копцѣ концовъ, «филоса-
фій». Ошибочное и поверхиостное утвержденіе, не ввдержи'-, 
вающее исторической критики. Дѣйствіе нисколько не соотвѣін 
ствуетъ іірпчпнѣ. Различныя культовыя установленія, молитвы,; 
религіоаныя поліертвованія, очистительныя церемоніи, погре>-
балыгае обычаи, кровавыя л;ертвопршюшенія,—все это, будто бц, 
произошло изъ потребности знанія?! Совсѣмъ нѣтъ. Своимъ 
происхожденіемъ религіи обязаны болѣе настоятелыюй и болѣе* 
глубокой пуждѣ; онѣ ироистекаютъ изъ потребности жизняѵ' 
мира, прощенія, надежды, изъ понимаемаго въ благородпѣй-; 
шемъ значеніи слова инстинкта самосохраненія, изъ напря;-
женнаго желанія приблизиться къ безконечному источнику. 
бытія, войти въ союзъ съ Тѣмъ, Который вмѣстѣ есть Тво/ 
рецъ міра и Творецъ нравствешіаго закона, однимъ словом-ц! 
изъ того своеобразнаго инстинкта, который называется рѳли* 
гіознымъ чувствомъ. Но позитивизмъ игнорируетъ названное 
чувство; онъ не допускаетъ ничего, кромѣ знанія. * 

Отсюда проистекаѳтъ сще его а г н ο с τ и ц и з м ъ, которыйу 
утверждая. что нельзя ничего знать ο другомъ мірѣ, не смо-
тря на свокг внѣшнюю скромность. является, въ существѣ 
дѣла, очень авторитетиымъ. Если бы онъ ограничился только 
слѣдующими словами: «я замыкаюсь въ чистомъ знаніи; я нѳ 
хочу знать ничего 'другого, кромѣ воспринимаемой чувствами 
реальности и допускающихъ разумныя доказательства истинъ, 
а въ отношеніи всего прочаго я воздерживаюсь отъ сужде-' 
ній»,—то его поведепіе было бы корректно. Разъ пе былабы 
замурована дверь со стороны невидимаго міра, мы были бы 
свободны въ отысканіи средствъ къ его открытію, и религія 
пѳлучила бы нѣсколько шансовъ на право существованія. 
Но,—догматистъ до мозга костей,—онъ не въ состояніи отмѣ-
нить сво.й приговоръ. Надо, чтобы онъ свящешюдѣйствовалъ. 
Въ теоріи онъ признаетъ < невозможность достижепія абсо--
лютныхъ знаній», за исключеніемъ, на практнкѣ, а б с о л ю т -
н а г о отрицанія того, что превосходитъ его попиманіе! «По-
зитивность»,—разумѣется, въ его понйманіи,—для него ест^ 
мѣра истиннаго: «я ничего не знаю* внѣ природы, слѣдова1-
тельно, и иичего познать нельзя; итакъ, внѣ природы ничего не 
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^ѵществуетъ». Вотъ, какъ онъ разсуждаетъ, и, благодаря двой-
я"ому софизму, его нейтралыюсть переходитъ въ непріязнен-
ность, а утверждаемое имъ невѣдѣиіе—въ открытое певѣріе. По-
здтивизмъ, по словамъ Шарля Секретана, отвергаетъ квали-
фцканію атеизма, потому что атеизмъ есть извѣстная теоло-
гія. Повидимому, вопросъ ο бытіи Божіемъ онъ ставитъ въ 
разрядъ такихъ гипотезъ. которыя каждый можетъ принять, 

* или, если то ему нравится, отвергнуть, потому—что оправда-
ніе ихъ невозможно. А, между тѣмъ, вся аргументація систе-
мы нмѣетъ своимъ предметомъ установить то положеніе, что 
концепція личнаго Бога несогласна съ фактами». 

Эта первая непослѣдовательность должна была въ концѣ 
концовъ повлечь за собой другую, имѣвшую искупительное 
значеніе по отношенію къ первой. Извѣстно, какимъ образомъ 
человѣческая природа, изувѣченная 0. Контомъ, отомстила 
ему за оказанное презрѣніе, побудивъ его создать въ нѣкото-
ромъ родѣ новую религію, великимъ первосвященникомъ ко-
торой былъ самъ же онъ, а родъ человѣческій—Божествомъ. 
Странная религія, сохранившая имя и утратившая содержа-
ніе, и, въ то же время, приглашающая своихъ послѣдователей 
къ поклоненію человѣчеству, взятому въ его цѣломъ. Это 
было истиннымъ наказаніемъ: устранить идею Бога для того, 
чтобы придти къ устроеиію помпезнаго культа съ его клери-
кальными формами и оффиціалышми церѳмоніями, на манеръ 
римско-католическихъ! Какъ бы ни игнорировалось религіоз-
ное чувство, для него необходимъ какой-либо деривативъ, въ 
противномъ случаѣ оно подвергается опасности сдѣлаться непо-
йулярнымъ. 

Бпрочемъ, не будемъ настаивать на этомъ. Болыиая часть 
нозитивистовъ и между шши Л и т т р е , знаменитый авторъ 
«Словаря», не слѣдовали до послѣдняго предѣла за своимъ 
наставникомъ. Они сумѣли сохранитъ хладнокровіе и незави-
симость въ виду его жреческой «фуги». Изъ трехъ составныхъ 
частей его философіи, — если можно такъ выразиться ο пихъ,— 
знанія, морали, религіи, они сохранили двѣ первыхъ и за-
ч^ркнули тротью. Не поставимъ имъ въ вину то, что они слу-
^ались своего здраваго смысла. Но, во всякомъ случаѣ, мож-
В о спросить: не было ли бы болѣе логично, болѣе сообразно 
С ъ духомъ системы удержать первую фазу и отвергнуть двѣ 
Другихъ? Трудно понять, какъ можно перейти отъ позитив-
йаго знанія къ позитивной морали, тогда—какъ гуманитарная 
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религія Конта, посредствомъ легко различимой связи, сопри-
касается съ его этикой (теоріей нравовъ). Всю мораль онъ ре-
зюмировалъ въ а л ь τ ρ у и з м ѣ, обозначая этимъ варварскимъ 
именемъ старинныя добродѣтели любви къ ближнему и мило-
сердіе. Долгъ каждаго человѣка состоитъ въ обузданіи своего 
эгоизма для самопожертвованія въ пользу ближнихъ, чтобы 
обществешше интересы ставить выше личнаго и, слѣдователь-
но, жертвовать собой въ пользу ближняго. Но жертвоприно-
шеиіе есть по-преимуществу актъ р е л и г і о з н ы й ; онъ пред-
ставляетъ самую суть культа, и мы справедливо называемъ 
Божество верховнымъ могуществомъ, распоряжаюшимся нами 
съ абсолютными правами. Если же, служа человѣчеству, мы 
не служимъ Богу, то, слѣдовательно, человѣчеству же мы ока-
зываемъ и Божескія почести; поистинѣ, оно является тѣмъ 
«Grand Etre supreme», предъ Которымъ преклоняемся мы. 

Наоборотъ, какимъ образомъ отъ знанія возвыситься до 
этики въ такой философіи, по основной догмѣ которой вы-
ше всего находится знаніе? Позитивизмъ долженъ испо-
вѣдывать такую мораль, которая была бы необходимымъ 
развитіемъ его первоначальнаго принципа; въ противномъ слу-
чаѣ онъ измѣнилъ бы своимъ собственнымъ посылкамъ. Но, 
если все резюмируется, въ знаніи, если ничего не существуетъ 
внѣ природы, если мы ничего не познаемъ за исключеніемъ 
явленій и законовъ ихъ, т. е., внутреннихъ или внѣшнихъ 
вещей и даннаго образа ихъ преемства, то во имя чего же 
отрекусь я отъ своего эгоизма, представляющаго. собою «фе-
номенъ» реальный въ высшей степени, чтобы слѣдовать за 
альтруизмомъ, также реальнымъ, но въ значительно мѳныпей 
степени? По какому праву вы будете требовать отъ меня 
улучшенія моего характера и привычекъ моихъ? Во имя кого 
или чего будете проповѣдывать то, какимъ я д о л ж е н ъ 
быть? Я таковъ, какимъ и явлюсь, и вы нѳ въ состояніи ни-
чего измѣнить во мнѣ. Значеніе знанія состоитъ въ юмъ, что-
бы констатировать существующее; стремясь къ иному, оно 
покидаетъ себя самого и свидѣтельствуетъ ο своей недоста-
точности: оно отказывается отъ своихъ правъ предъ неиз-
вѣстнымъ. 

Въ своемъ манифестѣ: La science et la morale, опубли-
кованномъ въ качествѣ отвѣта на извѣстную статью Брюне-^ 
тьера: «Apres une visite au Vatican», зяаменитый химикъ Бер-
тело имѣлъ основаніе заявить ο правахъ знанія и отрицать 
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его банкротство; но, вь свою очередь, онъ допустилъ ошибку 
въ свое опредѣленіе морали. Съ цѣлью упразднить «таинствен-
ное» : онъ объявляетъ, что нѣтъ двухъ источииковъ истины, 
«изъ которыхъ одинъ ролідается въ глубинахъ непознавае-
маго, а другой проистекаетъ изъ внѣшняго или внутренняго 
наблюденія и опыта»; что только по ошибкѣ люди откры-
ваютъ въ морали «траисцендентальный элементъ»; что «по-
знаніе универса, комбинированное съ инстинктомъ соціаль-
ности», обшее всѣмъ животнымъ расамъ, есть единственный 
псточникъ нравственныхъ правилъ; что, накопецъ, совсѣмъ не 
требуец^я «прибѣгать къ декалогамъ, обнародованнымъ боже-
ственнымъ авторитетомъ». 

И, однакоже, съ другой стороны, онъ признаетъ, что '«со-
временный чѳловѣкъ находитъ въ глубинѣ своей совѣсти не-
истребимое чувство долга, т. е., категорическій императивъ, ο 
которомъ говоритъ Кантъ». Такимъ признаніемъ начинается 
его анализъ, такъ-каісъ ничто въ предшествовавшей эволюціи 
не давало предвидѣть этого императива. Какимъ же образомъ 
познаніе долга, независимое отъ подчиненнаго ему соціаль-
наго инстинкта и чуждое знанію, имѣющему чисто объектив-
ное значеніе, само было бы плодомъ ихъ союза? Нужно ска-
зать наоборотъ,"что г у м а н н а я моральность имѣетъ харак-
теромъ своего рода обязанность, й что эта о б я з а н н о с т ь 
не совнѣ привнесена или возложена, но является фактомъ 
«внутренней экспериментаціи», безъ чего всѣ небесные или 
земные декалоги потеряли бы всякій смыслъ и авторитетъ; 
однимъ словомъ, что она установляетъ въ первую голову 
этотъ «божественный алементъ», вмѣстѣ трансцендентный и 
имманентный, внутренній и превышающій самого субъекта, 
который представляется нашимъ противникамъ иллюзіею. 

Итакъ, нужно произвести выборъ. Или знаніе есть 
все, и тогда нѣтъ болѣе морали, потому что не существуетъ 
больше никакихъ нравственныхъ обязательствъ, а все сво-
дится только къ «нравамъ», какъ у животныхъ, и чело-
вѣчество сдѣлается тѣмъ, чѣмъ можетъ. Или,—какъ бла-
городно указалъ на это 0. Контъ, хотя и съ нарушеніемъ 
послѣдовательности въ своей системѣ,—мораль есть нѣкото-
рая реальность,—и тотчасъ мѣняется вѳсь видъ универсальной 
экономіи: роли перепутываются или, вѣрнѣе, ставятся на свои 
законныя мѣста; знаніе остается одной изъ важнѣйшихъ функ-
Ц)й соціальной жизни, однимъ изъ украшеній рода человѣче-
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скаго, ііо оно переходитъ на второй планъ, оно оказывается 
не болѣе, какъ только средствомъ для исполненія нашей задачи, 
ибо долгъ выше всего, или же его совсѣмъ нѣтъ, и мораль не 
можетъ существовать безъ того, чтобы не утверждать за со-
бой первенство. Она не состоитъ соперникомъ знанія, но 
относится къ другому порядку, иаходящемуся выше всѣхъ 
другихъ; абсолютйое первенство въ іерархіи величинъ при-
надлелштъ, именно, ей. 

Основатоль позитивизма не подозрѣвалъ, что его этика 
заключала нѣкоторое апріори, безотносительно къ чувственно-
му воспріятію и къ раціональному доказательству, и что, до-
пуская ее въ свою систему, онъ вводилъ троянскаго коня въ 
самую срѳдину крѣпости. Этотъ недостатокъ рефлексіи, до-
вольно серьезный у философа такой высокой пробы, послу-
жилъ существенною причиной странной галлюцинаціи, при-
ведшей его къ апотеозѣ человѣческой расы и къ созданію 
особаго культа въ честь этого идола ο тысячи головъ. Обра-
тивъ вниманіе исключительно на матерію заповѣди и пре-
небрегая ея формой, не различая въ долгѣ с и л у, которая 
упорядочиваетъ, отъ упорядочиваемаго п р е д м е т а , онъ по 
необходимости долженъ былъ оінести то и другое къ человѣ-
честву и ничего выше его не видѣть. Α если бы, наоборотъ, 
оцъ остановилъ свою мысль* на ф о р м а л ь н о й сторонѣ долга 
съ такимъ же вниманіемъ, какъ и на матеріальной, тогда 
онъ понялъ бы, что, именно, самый принципъ заповѣди сооб-
щаетъ благу его моральный характеръ, его специфическую 
реальность; и какъ онъ сумѣлъ прочитать слово за словомъ 
содержаніѳ этого внутренняго закона, заповѣдующаго: «воз-
люби ближняго твоего, какъ самого себя», онъ не преминулъ 
бы равнымъ образомъ разгадать и его высочайшее происхожде-
ніе. Но въ такомъ случаѣ получился бы совсѣмъ иной ре-
зультатъ! Больше, чѣмъ когда-либо, его мораль находила бы 
для себя объясненіе въ религіи; но она же увлекла бы его за 
иредѣлъ земныхъ горизонтовъ, безконечно возвышающихсд 
надъ преходящею природой: она привела бы его нрямо къ 
Тому верховноиу Законоположнику, Которому покланяются 
христіане. 

Вы правы, скажемъ мы теперь послѣдователямъ Конта, 
которые, какъ, напр., Литтрэ, дѣлаютъ -различныя оговорки^ 
тысячу разъ вы правы, ио ваши оговоржи очеиь робки. Вы 
хотите сдѣлать купюры въ его С и с т е м ѣ ? Дѣлайте же ихъ 
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въ подходящемъ мѣстѣ! Между его этикой и его Олимпомъ 
расположена менѣе зіяющая бездна, чѣмъ между его науч-
нымъ позитивизмомъ и прекрасными правилами насчѳтъ люб-
ви. Вы отворгаете эту религію; оставьте же вмѣстѣ съ ней и его 
мораль, не устрояйте культа, какъ только для знанія, и знаніе 
имѣйтѳ только для матеріи... Или сдѣлайте еще лучше! Брось-
те все и начните строить все на новыхъ базахъ, принимая 
въ серьезъ этотъ нравственный «императивъ», который яв-
ляется въ вашей доктринѣ, какъ чуждый элемеитъ, какъ мерт-
вый наростъ (разумѣется, мертвый въ отношеніи къ самой 
системѣ), но который, будучи исторгнутъ изъ этой чужерод-
ной среды и при заботливомъ къ себѣ отношеніи, могъ бы 
содержать сѣмена «позитивизма» болѣе рѳальнаго * болѣе 
жизненнаго, чѣмъ вашъ, потому что, восходя отъ дѣйстзія къ 
причинѣ, отъ морали къ ея принципу, въ пунктѣ соединенія 
видимаго и невидимаго міра, на границѣ человѣчесЕаго и бо-
жественнаго, мы открыли бы и затѣмъ получили бы ключъ 
отъ этой области «Непознаваемаго», которую вы такъ разсу-
дительно объявляете недоступной для чистаго знанія. 

Здѣсь мы не можемъ удержаться отъ одного сближенія. 
Во второй половинѣ девятнадцатаго вѣка обозначились, между 
прочимъ, два противоположныхъ направленія во француз-
ской философіи: съ одной 'стороньі, позитивизмъ 0. Еонта и 
Литтрэ, а, съ другой, нео-критицизмъ Ренувье и Пильона. 
Тогда-какъ первый гонится за естественнымъ вниманіемъ и 
выкладываетъ свои доктрины предъ цѣлыиъ свѣтомъ, второй, 
какъ тонкая струя живой воды, постепенно, чрезъ множество 
препятетвій, прокладываетъ себѣ путь. За какимъ изъ этихъ 
двухъ теченій останется будущее? Какое считаетъ теперь на 
своей стороыѣ большее число послѣдователей—не говоримъ ο 
простомъ народѣ, но среди серьезно образованныхъ умовъ? 
За какимъ изъ нихъ болыпій удѣльный вѣсъ въ дѣйствитель-
ныхъ дебатахъ мысли? Можно догадываться, что первое кло-
нится къ упадку, а второе въ той же пропорціи возрастаетъ. 

А, между тѣмъ, вначалѣ они имѣли нѣкоторыя черты сход-
ства; соперники совмѣстно исповѣдовали нѣкоторьте излюблен-
ные тезисы, которые, казалось, имѣли значеніе смертнаго при-
говора для нашихъ религіозныхъ убѣжденій; совмѣстно они 
возвѣщали: «мы ничего не познаемъ, кромѣ явленій и зако-
новъ; метафизика есті. не что иное, какъ ложь и иллюзія; 
знаніе объ абсолютиомъ, ο иервопричинѣ, ο субстанціи, не 
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соотвѣтствуетъ ничему реальному; чудо невозможно...» Можно 
было подумать, что двѣ систеыы стремятся къ союзу противъ 
христіанской вѣры. И оказывается, что французскій крити-
цизмъ, въ силу лойяльныхъ преній, проявлялъ болѣе и бо-
лѣе расположенія къ нашимъ вѣрованіямъ. I I вотъ, въ резуль-
татѣ своихъ долгихъ и трудныхъ изысканій, онъ слѣдующимъ 
образомъ выражается подъ перомъ Пилъона. 

Цивилизація основывается на вѣрѣ въ долгъ и правоу для 
того. чтобы быть серьозной, жизненной и прочной, она нуж-
дается въ дополненіи и развитіи, посредствомъ вѣры въ мо-
ральный міропорядокь, то есть, собственно въ религіозиой вѣ-
рѣ\ въ концѣ коицовъ мы утверждаемъ, что правильно поня-
тый христіанскій теизмъ осуществляетъ въ себѣ совершенную 
іі не подлежащую далыіѣйшему развитію религію. 

Я нрочиталъ: «теизмъ х р и с т і а н с к і й » ! Не туманный и 
холодный деизмъ раціоналистовъ, не Богъ Вольтера и Руссо, 
но Богъ Моисѳя и Господа Іисуса Христа!» Но накъ же да-
леки мы теперь оть позитивизма Конта и отъ его «Великаго 
Фетиша»! Откуда же такая перемѣна? Очевидно, отъ выбора 
методовъ. Одинаково подверженныя вначалѣ опасности ко-
леблющагося скептицизма, двѣ школы, одна вслѣдъ за дру-
гою, отправились па поиски за истиной; но у нихъ не было оди-
наковаго компаса, ихъ оріѳнтація была совершенно различна, 
или, если угодно, онѣ отыскивали свою полярную звѣзду въ 
двухъ противоположныхъ полусферахъ. 

Одна ткола говоритъ: «.существуютъ только вюыинія 
явленія и кромѣ ихъ ничего нѣтъ. Слѣдовательно, необходимо 
отправляться отвнѣ во внутрь, мы познаемъ человѣка. только 
посредствомъ внѣшняго міра»;—и позитивизмъ ошибся въ раз-
сужденіи человѣка. 

Другая говоритъ: «существуютъ только одни феномены. 
Но первый, констатируемый мною феноменъ, эю—я; слѣдова-
тельно, необходимо направляться извнутри ко внѣ»;—и крити-
цизмъ мало по малу отвоевалъ иотерянную территорію. Онъ 
имѣлъ сообразительность и, надо сказать, ыужество, въ эпоху, 
въ которую матеріализмъ и сенсуализмъ производили настоя-
щую гипнотизацію въ образованномъ обществѣ, избрать своимъ 
девизомъ извѣстное изреченіе Сократа: «познай самого себя». 
Именно, изслѣдуя сокровенные тайники человѣческой души, 
естественно, онъ встрѣтился лицомъкъ лиігу съ нравсввеннымъ 
сознаніемъ, которое, въ свою очередь (бодрый стражъ святи-
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лища), открыло ему доступъ въ божественный верховный 
міръ. 

Критицизмъ,—замѣчаетъ ого противникъ, Фулье,—открыто 
пролагаетъ путь позитивной религіи, онъ благопріятствуетъ. 
даже, обнаруженію въ извѣстной формѣрелигіи, приводитъ фи-
лософію къ храму... Позитивная религія есть продолженіе и 
удлиненіе критическаго метода въ морали. 

Нравственное сознанге—такоеъ особый органг релтіознаго 
познангя. Позитивизмъ совершенно произвольно ограничиваетъ 
область вѣдѣнія. Ослѣпленный успѣхами положительнаго зна-
нія, онъ устраняетъ изъ иего все то, что не укладывается въ 
рамки общепринятьтхъ доказательствъ или не можетъ быть 
еведено къ очевиднымъ для всѣхъ формуламъ. Онъ, даже. 
гордится тѣмъ, что привелъ къ единству всѣ наиГи знанія. 
констатируя ихъ происхожденіе только изъ опыта, включая 
сюда и математику. Тщетная попытка! Самъ же онъ, вопреки 
себѣ, постоянно вынужденъ различать, по крайней мѣрѣ, двѣ 
категорги источниковъ: чувство и разумц ибо, чтобы опе-
рировать надъ своими учеными синтезами, ему, по собствен-
ному его же признанію, необходимо «хорошо скомбинирован-
ное употребленіе разсудка и наблюденія». 

Но если вы допускаете двойственность, то почему же не 
тройственность? Чѣмъ удостовѣритесь вы въ томъ^ что вашъ 
интимный другъ — честный человѣкъ, которому вы совершенно 
безопасно можете довѣрить ваше семейство или вашу судьбу, 
все, что особенно дорого вамъ? Увѣритъ ли въ томъ васъ фре-
нологія или альгебра? Будемъ разсуждать въ болѣе общемъ 
смыслѣ. Общественныя отношенія, безчисленныя перемѣны вь 
нашей жизни, коммерческія или филантропическія ассоціаціп, 
финансовыя и промышленныя предпріятія, область изящной 
литературы и наукъ, словомъ, все зданіе цивилизаціи зиж-
дется на в з а и м н о м ъ довѣріи. Это—всѣми, за^исключеніемъ 
дикихъ, цризнаваемая истина. Что же означаетъ собой взаим-
ное довѣріе? Оно проистекаетъ совсѣмъ не изъ отвлеченныхъ 
дедукцій или внѣшнихъ наблюденій, хотя физическое зрѣніе 
и разсудокъ въ образованіи его имѣютъ нѣкоторое значеніе. 
Его опредѣляющимъ факторомъ служитъ извѣстный актъ в ѣ-
ры; и этотъ актъ, какимъ бы ни былъ онъ неожиданнымь и 
неопредѣленнымъ, всетаки, ме есть слѣпой актъ: онъ состотпъ 
во внутреннемъ сужденіи, ошибочномъ, какъ и всякое другое 
Дѣйствіе человѣческаго духа, но которое въ принципѣ моти-
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вировано не менѣе, чѣмъ, напримѣръ, рѣшенія извѣстнаго три-
бунала. 

Итакъ, существуетъ цѣлый порядокъ реалъностей, при-
томъ наиболѣе цѣнныхъ, дающихъ смыслъ жизни и касаю-
щихся особенно близш человѣческаго достоинства, такихъ, ко-
торыя лежатъ въ основѣ соціальной жизни и даютъ начерта-
ніе всеобщей исторія,—существуетъ, говорю, особый порядокъ 
реальностей, не познаваемыхъ нами ни посредствомъ чувствъ, 
ни разумомъ, но благодаря только нравственной интуиціи. 
Ояа состоитъ изъ двухъ частей: подлежащаго и сказуемаго, 
другими словами, въ нее входятъ: различающая способность 
и судящій критерій. Самая способность, врожденное яснови-
дѣніе, распознаніе сердца (такъ иногда поразительное въ дѣ-
тяхъ), психическій магнетйзмъ,—называйте его, какимъ угодно, 
именемъ,—въ высшей степени субъективна; тупая или разви-
тая, она много измѣняется сообразно съ индивидуальными 
наклонностями; но ей не доставало бы ни объекта, ни прак-
тической важности безъ наличности извѣстнаго, нризнаваемаго 
обязательнымъ, идеала, служащаго правиломъ при нашихъ 
оцѣнкахъ. Этотъ пробный камень, благодаря которому мы взвѣ-
шиваемъ человѣческія достоинства, эта внутренняя норма, ко-
торою мы такъ привыкли пользоваться... въ отношеніи другого, 
если только не въ отношеніи себя самихъ, носитъ неизглади-
мый отпечатокъ такого порядка вещей, который господствуетъ 
надъ нами, и отъ котораго мы зависимъ лучшею частью своего 
существа. 

Пофедствующее между видимымъ и невидимымъ, человѣ-
ческое «я» сошоитъ въ двоякомъ отношент къ тому и къ 
другому, и находящееся въ немъ сознаніе ο внѣшнемъ мірѣ— 
это можно сказать безъ парадокса —*уже содержитъ въ себѣ 
реальность другого, то есть сверхчувственнаго, міра. Въ са-
момъ дѣлѣ, отраженное ощущеніе, испытываемое иыъ при 
столкновеніи съ видимыми явленіями, гарантируетъ ему отли-
чіе его отъ чувственной природы и въ то же время свидѣтель-
ствуетъ ο томъ, что самъ онъ составляетъ извѣстную часть 
ея. Противорѣчивое положеніе, если бы человѣкъ нс имѣлъ 
сознанія извѣстной протяжешюсти и, слѣдовательно, извѣст-
наго отношенія какъ толѣко по внѣшней сторонѣ, потому что 
тогда матеріальный міръ оісружалъ бы его, дакъ сказать, нѳ-
проиицаемой стѣной, и его душа, замкнутая,отовсюду ; никогда 
ие могла бы высвободиться ііаружу изъ своей тюрьмы. Ка-



НАУЧН0-Б0Г0СЛ0ВСК0Е САМООПРАВДАНІЕ ХРИСТІАНСТВА. 253 

кимъ же образомъ тогда онъ отличалъ бы себя отъ внѣшней при-
роды? Эфемерное явленіе въ вѣчной эволюціи, легкая пѣна въ 
безпредѣльномъ океанѣ, чувство, каторое бы подсказывало ему 
ο томъ, чю онъ отличенъ отъ другихъ существъ міра, пред-
ставлялось бы чнстѣйшимъ миражемъ, необъяснимою галлю-
цинаціей. Какое угодно животное не могло бы придти къ то-
му, чтобы понять сѳбя такимъ, какимъ является оно по су-
ществу, то есть, что матерія я оно составляютъ одно, безъ 
одновременной мысли ο томъ, что оно и матерія суть два разныхъ 
предмета, слѣдовательно, безъ того, чтобы перестать быть жи-
вотнымъ. Для чего же человѣкъ имѣетъ эту привиллегію — 
чувствовать свою связь съ природой и, вмѣстѣ съ тѣмъ, отдѣль-
ность отъ нея? Дѣло въ томъ, что κ ο с м ο с ъ является для 
него ограниченіемъ пголько съ одной стороны. Но это частное 
ограниченіе необходимо влечетъ за собой второе, въ противо-
положномъ смыслѣ, потому что требуется, чтобы лицо ограни-
ченное было ο г ρ а н и ч е н н ы м ъ, очерченнымъ въ опредѣлен-
ныхъ границахъ. Законъ долга съ его повелительнымъ харак-
теромъ справедливо означаетъ собоіі границу иного порядка, 
тотъ высочайшій полюсъ, въ направленіи къ которому тяго-
тѣетъ его существованіе. 

Несомнѣнно, что нравственное сознаніе не можетъ обойтись 
безъ помощи нашихъ другихъ способностей: религіознаго чув-
ства, сердца, разума; но по мѣрѣ того, какъ оно исполняетъ 
свое назначеніе, оно представляется опытнымъ познаніемь бо-
жественныхъ реальностей, какъ тѣлесныя чувства—апперцеи-
ціей внѣшнихъ явленій; и подобно тому, какъ они открываютъ 
земные горизоцты, такъ религіозное чувство открываетъ намъ 
перспективы «царства не отъ міра сего». Въ строгомъ смыслѣ 
слова оно есть ч у в с т в о в а н і е потусторонняго міра. Благо-
даря ему, нашъ духъ.имѣетъ стремленіе къ «не—я» совершен-
шенио другой природы по сравненію съ видимымъ твореніемъ. 
Это не—я открывается съ тремя положителъными чертами: 

1) Отличающееся отъ нашего духа, это не — я, тѣмъ не 
менѣе. подобно ему, потому-что, вопреки внѣшней природѣ, 
оно имѣетъ аттрибуты я: мышленіе и волю. 

2) Это не—я, непосредственную близость котораго ощу-
вдаетъ нашъ духъ, безконечно возвышается надъ послѣднимъ, 
потому что возвѣщаемый отъ него нашему духу законъ имѣетъ 
непреложное и верховнос значеніе. 

3) Наконецъ, это не-я есіь бытге абсолютно-благое, по-
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тому что содержаніемъ его закона является благо, нравствен-
ное усовершенствоваиіе. 

И человѣческая душа, въ соприкосновеніи съ этимъ не-я, 
представляющимся ей въ качествѣ верховнаго Лица, благого-
вѣйно преклоняется предъ нимъ, именуя его Богомъ. 

Этимъ достаточно показана в о з м о ж н о с т ь [религіознаго 
познанія. Съ того момента, какъ у насъ есть способность, бла-
годаря которой мы соприкасаемся съ «тѣмъ» міромъ, органъ, 
спеціалыю приспособленный къ данному объекту, никто не 
ішѣетъ права трактовать христіанскую вѣру въ смыслѣ отно-
шенія къ только непознаваемому. Такимъ образомъ, предвари-
тельный вопросъ рѣшается въ смыслѣ противномъ «агности-
цизму». Человѣкъ созданъ такимъ, что не можетъ, не отри-
цаясь своей собственной црироды, сомнѣваться въ бытіи Бо-
жіемъ. Итакъ, онъ сотворенъ для познанія Бога и для того, 
чтобы войти въ личное къ Нему отношеніе, заключить съ Нимъ 
личный завѣтг. Заключаетъ ли онъ этотъ союзъ, или не за-
ключаетъ, хочѳтъ ли онъ его, или не хочетъ, тѣмъ не менѣе 
у него имѣется для того дѣйствительная способность. 

II. Принципъ въ отношеніи фактовъ. 

Доселѣ мы рѣшали принципіальный вопросъ. Теперь наиъ 
остается показать. что, несмотря на нѣкоторыя видимые не-
сообразности, наши заключенія выдерживаютъ критику по 
отношенію къ даннымъ ф а к т а м ъ . 

На зтой ыовой территоріи само собой порождается въ на-
шейдушѣвозраженіе. Что думать ο р е а л ь н о м ъ положеніи ве-
щей? Всеобщій опытъ,—скажутъ намъ,—щшравляется противъ 
вашего тезиса; установленная вами пораллель между тѣлес-
ными чувствами и чувствомъ моральнымъ можетъ удержаться 
только при тоыъ условіи, когда бы намъ возможно было по-
знавать «царство нересное» такъ же, какъ мы познаемъ все-
ленную. Наблюдается ли, дѣйствительно, такое соотвѣтствіе? Гдѣ 
люди, отвергающіе реальность внѣшняго міра? Ихъ нѣтъ, если 
не считать нѣкоторыхъ философовъ, «tournes en dedans», ^деа-
лизмъ которыхъ пе признавался серьезно никѣмъ, іш, можетъ 
быть, даже и самими идеалистами. Α этимъ и доказывается 
какъ разъ обратное, а именно, что религіозныя вѣрованія въ 
высшей степени субъективны, почему и .ртвергались во всѣ 
времена выдающимися мыслителями, и чхо для большинства 
((іплософскихъ системъ, каковы: позитивизмъ, пантеизмъ, мате-
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ріализмъ, иѣтъ еще другого нѳба. кромѣ тверди, а Богъ ока-
зывается «безполезиой гппотезсш». Какъ возможны были бы 
эти отрицанія, если бы въ этой сферѣ мы располагали ка-
кимъ либо средствомъ з н а н і я , позитивнымъ источникомъ по-
знанія? 

Указанное возраженіе проистскаетъ изъ недоразумѣнія. Мы 
сказали, что сознаніе по отношенію къ духовному міру слу-
житъ тѣмъ же, чѣмъ физическіе органы по отношенію къ 
матеріальному. Но это совертеішо основательное сравне-
ніе не должно доходить до отождествленія: это значило бы 
забыть, что царство Божіе и видимый міръ различаются межлу 
собою какъ по существу, такъ и по управляющимъ ими зако-
намъ. Всыотримся внимательнѣе въ нравственное сознаніе,—и 
оно дастъ намъ ключъ къ выходу изъ затрудненія? 

Прежде всего, что свидѣтельствуетъ оно ο самомъ ο б ъ е κ τ ѣ 
позианія? Этотъ высшій міръ, ο которомъ оно даетъ намъ знать 
иосредствомъ внутренняго чувства, лишь только войдемъ мы 
внутрьсебя самихъ,—что представляетъ онъ собою? Можно ли 
считать его за другой κ ο с м ο с ъ, за гармоническое сочетаніе 
трансцепдентныхъ вещей съ безчисленными варіяціями ихъ? 
Есть ли это безконечное пространство, наполненное въ высшей 
степени разнообразцыми элементами на-подобіе тѣхъ далекихъ 
странъ, ο которыхъ разсказываютъ намъ путешественники или 
географы? Можетъ быть! Современемъ мы это узнаемъ; но 
теперь совѣсть не открываетъ намъ шічего подобнаго: ея мис-
сія другая. То, что даетъ она намъ предчувствовать по ту 
сторону матеріальныхъ феноменовъ, мы уже онредѣлили: это 
не предметь какой либо, а Н ѣ к т о , не какой-нибудь новый 
міръ, а Богъ. Но, когда идетъ рѣчь ο лицахъ, выраженіе «по-
знать» отнюдь не означаетъ собранныхъ на счетъ ихъ какихъ-
либо теоретическихъ свѣдѣній, но что п р і о б р ѣ т е н о ο нихъ 
знаніе, что субъектъ находится въ «союзѣ» съ ними. Откуда 
слудуетъ, что способъ предлагаемаго въ религіи познанія не 
имѣетъ ничего общаго съ теоретическимъ изслѣдованіемъ. 

Что подумали бы объ иностранцѣ, который на аудіенціи 
заявилъ бы ο монархѣ: «я хочу изучить его со всѣхъ сторонъ; 
β точно хочу знать. какова его фигура, ростъ его и его 
образъ жизыи!...» Не удалятъ ли его съ негодованіемъ? А, съ 
Дрѵгой стороны, въ случаѣ великодушія царя, нельзя ли на-
передъ уже догадаться, что, если бы какой несчастный бѣд-
н я к ъ палъ къ его ногамъ съ неотступной просьбой ο помощи, 
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το не вышелъ бы тощъ? Вы не знаете Бога? Но стремились 
ли вы знать Его? Молились ли вы Ему? И какъ? Въ какомъ 
настроеніи? Приближаться къ Нему въ качествѣ аматера или 
просто любопытнаго, точно съ просьбой объ «интервью», 
значило бы ошибиться адресомъ: Онъ не согласеиъ на аудіен-
цію « р е п о р т е р а м ъ » . 

Я не закрываю глаза предъ тѣмъ фактомъ, что люди при-
зывали Бога, не имѣя достаточнаго познашя ο Номъ. Св. 
Павелъ иашелъ аоинянъ «особешю набожными», между тѣмъ 
какъ они соорудили алтарь «невѣдомому Богу»,—ясное дока-
зательство, что истинный Богъ имъ былъ еще певѣдомъ, 
что ц раскрылъ апостолъ въ своей удивителыюй рѣчи къ 
ареопагу. Откуда же нроисходитъ эта аномалія? Чистосер-
дечно спрошенная, совѣсть уже здѣсь даетъ намъ рѣши-
тельный отвѣтъ. Она говоритъ намъ ο непремѣнномъ соблю-
деніи тѣхъ условій, при которыхъ только и можемъ мы. 
явиться угодными Богу, и свидѣтельствуетъ ο нахожденіи ихъ 
въ нравственномъ законѣ. Чтобы религіозное чувство достигло 
своего объекта, для этого требуется, ирежде всего, удовлет-
ворить свое нравственное сознаніе. Но послѣднее, то есть, 
совѣсть, осуждаетъ иасъ, какъ нарушителей моральнаго за-
кона; ее мучатъ постоянныя угрызенія, она загрязняется со-
стояніемъ нашего паденія. Да и какъ не помрачаться и не 
измѣняться нашей совѣсти? Мы боимся Бога и бѣжимъ отъ 
Его присутствія, потому что насъ глубоко пронзаетъ всеви-
дящео Его око. Наше же «духовное око» болѣзненно; оно, 
такъ бказать, поражѳно все болѣе и болѣе усиливающейся 
катарактой, набрасывающей на него темный покровъ, или 
подвсрлсеыо нервозиой раздралхительпости^ благодаря которой 
свѣтъ является для него невыносимымъ. 

«Свѣтилышкъ тѣлу есть око. Итакъ, если око твое будетъ-
чисто, то все тѣло твое будетъ свѣтло, если же око твое бу-
детъ худо, то все тѣло твое б}гдетъ темно. Итакъ, если свѣтъ г 

который въ тебѣ, тьма, то какова л;е тьма?» Мѳ. 6, 22—23л 
Итакъ, не ,Отецъ свѣтовъ, не духовная организація наша 

повинны въ томъ, что мы бродимъ во тьмѣ, а наши плотяныя 
сердца. Причина нашего безсилія паходится болѣе вънасъ са-
михъ, нежели вовнѣ. Мы нуждаемся во врачѣ для того, что-
бы онъ поставилъ насъ въ нормалышя условія духовнаго 
видѣнія,—нуждаемся въ психіатрѣ, который могъ бы исцѣлить 
насъ, избавить насъ отъ свойственной намъ слабости, истре-
бивъ ее въ принципѣ, то есть, грѣхъ. 
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Но предположимъ. что мы сдѣлались бы такими, какими 
и быть должны, какими мы ыогли бы стать безъ грѣхопаде-
нія, безъ какихъ либо аномалій, такъ что не было бы страш-
ІІОЙ пропасти, отдѣляющей теорію отъ дѣйствительности. До-
пѵстите существованіе такого чистаго и непорочнаго человѣка, 
у котораго но было бы никакой другой ыысли, какъ только 
исполнить свой долгъ, вся жизнь котораго была бы совер-
шсннымъ образцомъ справедливости, самопожертвованія, бла-
гочестія и преданности служенію ближнимъ,—человѣка, кото-
рый вполнѣ осуществилъ бы нравственный законъ: его со-
вѣсть будетъ, въ такомъ случаѣ. абсолютно чиста; ничто не 
помрачитъ его духовнаго взора, и онъ будетъ имѣть столь жѳ 
вѣрную интуицію Бога, благодаря которой мы поз^іаемъ на-
шихъ интимныхъ друзей. Впрочемъ, что говорю я? гораздо 
болѣе достовѣрную! Всегда есть извѣстное аіеа, нѣсколько 
шансовъ на ошибку, въ нашихъ наиболѣе мотивированныхъ 
сужденіяхъ въ отношеніи къ нашимъ друзьямъ; тогда-какъ въ 
общеніи съ тѣмъ. который не можетъ*обманывать, ие бываетъ 
напрасныхъ надеждъ. 

Предпололіите теііерь, что дѣйствительно существуетъ та-
кой человѣкъ, въ чистой душѣ котораго, какъ въ заркалѣ, 
отразится небо. Не въ правѣ ли будемъ ыы повѣрить ему 
наслово, восполнить свое невѣдѣніе съ помощью его открове-
ній и лоложиться на то свидѣтельство, которое онъ не пре-
минетъ выразить въ пользу истины, увѣровать въ дарство не-
бесное. въ характеръ, въ стремленія, въ дѣла Того Самаго 
Бога, Котораго назоветъ онъ своимъ Отцомъ и съ Которымъ 
У него будетъ одио сердце и одна душа? И ежели Онъ объя-
витъ, что пришелъ въ міръ, главнымъ образомъ, для того, что-
бы спасти насъ, чтобы возвратить Богу потерянное нами, и 
если оиъ цѣною своей жизни и смертью удостовѣрпть это: 
будетъ ли безумно поступить въ школу такого учителя, под-
чиниться авторитету его ученія и примѣра, чтобы научиться 
0 т ' ь него сдѣлаться лучшимъ, чѣмъ кто бываетъ какимъ въ 
дѣйствителыіости? Люди, совѣсть которыхъ еще не находится 
В ъ дремотѣ, не допустятъ въ себѣ, даже, π тѣни сомнѣнія: 
п°ступать иначе было бы чистѣйшимъ безуміемъ. 

Но существуетъ ли въ д ѣ ή с τ в π τ е л ы і ο с τ и такой чело-
вѣкъ? Апріори отвѣтить на это невозможно; для этого требуется 
свидѣтельство исторіи. Но, хотя бы цѣлые вѣки необходимо 
б ь і - іо ожидать ого,—внутрешгій голосъ нудитъ насъ полагаться 

17 
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на его прішествіе; ибо, если. не смотря на свос паденіе, 
человѣчество продолжается изъ рода въ родъ, если міръ еще 
дерлштся на своихъ устояхъ, если приниипъ нравствеішаго 
долга, переживъ всякія разстройства. настойчиво утверждаетъ, 
что человѣкъ долженъ быть святъ, то лишь потому, что чело-
вѣкъ святой... долженъ быть! Необходимо, чтобы оіп, обрѣлся, 
требуется, чтобы онъ существовалъ и въ самомъ дѣлѣ. Абсо-
лютное нревосходство нравственнаго міропорядка требуетъ для 
иего послѣдняго слова. Устойчивость естественнаго порядка 
въ самомъ горыѣ безпорядка не имѣетъ для себя другого 
raison d'etro, исторія но имѣетъ еще другого такого же объ-
екта, какъ произведеніе этого, именно, идеальнаго чело-
вѣка, которын представлялъ бы собою fiat lux нашего на-
значсиія. 

Теперь допустпмъ, что это живое воплощеніе блага, сей Бо-
жій Сынъ д ѣ й с τ в и τ е л ь н ο существовалъ на землѣ: происте-
кающее изъ такого источника религіозное учѳніе не будетъ 
ли истиннымъ з н а н і е м ъ , столько же «позитивнымъ» и столь 
же достовѣрнымЪ; какъ и всякое другое знаніе, какое можно 
только добыть во всякой иной научной области? 

Единствешіое средство къ несогласію съ предложеннымъ 
выводомъ, мнѣ кажется, состоитъ въ томъ, чтобы всякое не 
ішпосредствешюе знаніе такое, которое можно назвать соп-
naisance inverifiable,—какъ знаніе заимствованное, не удостои-
вать чмепи з н а u і я. Но это, болѣе правдоподобное, чѣмъ 
дѣйствительно солидное, возраженіе имѣетъ значеніе болѣе 
общѳё, ο которомъ, быть можетъ. и ие догадываются его за-
щитники. Должны ли мы бороться съ нимъ орулгіемъ идеа-
лизма? Будемъ ли напоминать ο томъ, что, собственно говоря, 
мы ничего не знаемъ кромѣ того только, что происходитъ въ 
насъ самихъ? что интуицію ο внѣшнемъ мірѣ мы получаеиъ 
посредствомъ отображешй, иапечатлѣвшихся въ нашемъ мозгу? 
что феномепы, воспрннимаемыо нами н е п о с р е д с т в е н н о , 
суть тольг.о видоизмѣненія нашего «я»? что, слѣдовательно, 
иаши паиболѣе ординарныя позыанія, паиболѣе иеоспоримыя, 
имѣютъ характеръ субъектпвности и непровѣряемости? и что 
всякоо знаніе начинается заключающнмся въ немъ iraplicite 
актомъ вѣры, вѣры въ міровую гармонію, въ согласіе зако-
иовъ ыысли съ законами внѣшней природы?.. Нѣтъ, пуска-ть 
ΒΊ, д-Ьло оружіе идеалистовъ—значило бы слишкомъ сиѣшить 
съ крпкамп ο иобѣдѣ и въ то же вромя ттокупатъ ее через-
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чѵръ дорогой цѣною, ибо ередство оказалось бы горшимъ по 
сравнепію съ самымъ зломъ; это значило бы догматизмъ од-
нихъ поражать скептицизмомъ другихъ и на мѣсто отрицанія 
ставить униворсальное сомнѣиіе. Итакъ, оставимъ возраженію 
его автентичную форму π вмѣстѣ съ возражателями будемъ 
ѵтверждать, что знаніе является π ρ я м ы м ъ только тогда, 
когда объектъ воспрішимается субъектомъ безъ всякаго дру-
гого посредства, исключая чувства, и н е π ρ я м ы м ъ, когда 
познающій прибѣгаехъ къ нѣкоторому посредству. Но въ по-
слѣднемъ случаѣ, по смыслу возраженія, никогда невозможно 
чхо-либо з ц а τ ь. 

Модшо ли признать основательнымъ такъ понимаемое воз-
раженіе? Въ случаѣ положительнаго отвѣта, христіанство было 
бы потрясѳно въ своихъ глубочайшихъ основахъ. Оно соеди-
ыоно неразрывною связью съ ИЗВѢСТЕІЫМИ историческими со-
бытіями. происшедшими назадъ тому вотъ уже почти двѣ ты-
сячи лѣтъ. Между имъ и нами располол;ена цѣлая система 
историческихъ фактовъ, прѳдлагающихъ намъ серьезныя га-
рантіи, и, въ то же время, эти факты іізвѣстны намъ только 
благодаря безконечному ряду посредствъ. Иначе π быть не 
могло съ религіей спасенія, въ разсулсденіи даже ея мораль-
ныхъ качествъ. Въ порядкѣ вещей требовалось, чтобы въ са-
момъ началѣ она раскрывалась объективно па историческомъ 
поприщѣ, потому что необходимо было вывести тварь изъ ея 
заблуледенія, раскрыть ой собственное ея положеніе и возбу-
дить страхъ предъ послѣднимъ, пробудить въ ней чувство 
грѣховности и лселаніе болсествѳнной помощи, наконецъ. со-
вершешю склонить ее къ доброволыюму примиренію съ своимъ 
Творцомъ. Это дѣло возстановленія человѣка въ его достоин-
ствѣ требовало чрезвычайной осторожности, соотвѣтствую-
Щихъ обстоятельствамъ времени приспособленій, постепеннаго 
воспитанія, продолжительныхъ пріуготовленій. особенно въ 
В и д у прогрессивнаго откровенія съ его различыыми фазами 
и съ его кульминаціоннымъ пунктомъ въ лицѣ Искупителя. 
Всѣмъ этимъ предполагается и с т о р и ч е с к о е развптіе. съ из-
вѣстными дѣйствующими лицами, собьттіями, датами. 

Но мы не можемъ быть іірнчастниками плодовъ этой древ-
Ней и свящешюй драмы, ссли предварительно нс обратимся 
к ъ документамъ, повѣствующимъ ο ней, и ѳсли не будемъ вѣ-
рить имъ. Несомнѣнно, что безъ новозавѣтныхъ писателей мы ие 
Имѣли бы ііикакихъ свѣдѣній ο жизни Іисуса Христа и объ 
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Его спасительномъ дѣлѣ; и, такимъ образомъ, въ самомъ на-
чалѣ своей вѣры мы вынуждены полагаться на стороннія сви-
дѣтельства, то есть. имѣть вѣру въ авторитетъ. 

Слѣдуетъ ли отсюда, что наши вѣрованія зиждутся на про-
блемматическомъ основаніи и ни въ какомъ случаѣ не могутъ 
быть названы «знаніемъ»? Но стоитъ только довести возра-
женіе до послѣдняго предѣла, чтобы убѣдиться въ его неосно-
вателыюсти. Понимаемое буквально, оно означаетъ то, что 
рѣшительно нѣтъ никакого права удостовѣрять факты, не бу-
дучи непосредственнымъ ихъ очевидцемъ, и что непозволи-
тельно говорить: «я знаю», когда рѣчь идетъ ο предметахъ, 
которыхъ невозможно удостовѣрить безъ всякихъ посредствъ. 
Поступать такъ зыачитъ игнорировать реально-житейскіе фак-
ты, значитъ отрицать принципъ солидарности и забывать объ 
условіяхъ самого знанія:—тройной недостатокъ, ο которомъ 
небезполезно теперь сказать нѣсколько словъ. 

Прежде всего, мы ставимъ на видъ возраженію его же-
ланіе, въ нѣкоторомъ родѣ, затянуть жизнь мертвою петлей 
той узкой системы, которая, во всякомъ случаѣ, отдаетъ ду-
хомъ позитивизма. Осуждать вѣру въ авторитетъ однимъ по-
черкомъ пера удобно и [сопровождается извѣстнымъ эффек-
томъ только въ теоріи; но это значило бы довольствоваться 
пустыми призраками, ибо какъ можно обойтись безъ вѣры на 
практикѣ? Вѣдь столько же справедливо было бы порицать 
младенца за то, что онъ не взрослый человѣкъ! Довѣріе авто-
ритету, „или, точнѣе говоря, вѣра въ с в и д ѣ т е л ь с т в о , есть 
средній терминъ, неизбѣжно расположенный между отсут-
ствіемъ вѣры и истинною вѣрой: 

Pour savoir quelque chose, i l faut l'avoir appris. 
Въ религіи это значитъ слушать слово Божіе и принимать 

благовѣстіе ο спасеніи. Но вѣрующій не ограиичивается од-
нимъ только усвоеніемъ на память предлагаемыхъ ему боже-
ственныхъ реа.іьностей, въ видѣ какого-то багал;а свѣдѣній, 
преслѣдующихъ цѣли одного только знанія. Онъ восприни-
маетъ ихъ въ свое сердце, питаетъ ими свою христіанскую 
жизяь, испытываетъ дѣйственность ихъ, о п р а в д ы в а е т ъ 
ихъ своимъ житейскимъ опытомъ. Религіозное знаніе ые есть 
цѣль,аслужитъ только с р е д с т в о м ъ ; но сокровище увеличи-
вается по мѣрѣ того, какъ его пускаютъ въ оборотъ. Жизнью 
порождается свѣтъ, вѣра въ свидѣтельствб переходитъ въ лич-
ноѳ убѣжденіе, такъ что вѣрующій можстъ сказать ο себѣ 
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словами жителей Сихаря, съ которыми они обратнлись къ 
самарянкѣ: «уже не по твоимъ рѣчамъ вѣруемъ, ибо сами 
слышали и узнали, что Онъ — истинно Спаситель міра, Хри-
стосъ» (Іоан. 4, 42). 

Когда, пораженный великимъ числомъ посредствъ между 
нами и евангеліемъ, Жанъ-Жакъ Руссо воскликнулъ патети-
чески: «сколько людей между Богомъ и мною!», онъ, по сво-
ему обыкновенію, введенъ былъ въ заблужденіе видимою сто-
роною дѣла. Далекая отъ того, чтобы удалять насъ отъ источ-
ыика воды живой, библія служитъ грандіознымъ акведукомъ, 
приводящимъ ее къ памъ въ непосредственной близости. Бла-
годаря свидѣтельствамъ ο Христѣ, наша совѣсть становится 
такой, какою она и должна быть въ принципѣ, каковой она не 
была прежде, а, именно, органомъ, служащимъ къ воспріятію 
Святаго святыхъ. 

Во-вторыхъ, возраженіе не считается съ важнымъ фактомъ 
с о л и д а р н о с т и . Мы, вѣдь.—не изолированныя единицы. или 
«монады», способныя довольствоваться только самими собою. 
Человѣческій родъ образуетъ «единое тѣло», въ которомъ, по 
словамъ апостола, <мы служимъ членами одни для другихъ». 
Предоставленный своимъ собственнымъ силамъ, индивидуумъ 
теряетъ жизнеспособность; онъ постоянно нулсдается вь содѣй-
ствіи своихъ собратьевъ и въ наслѣдіи предшественниковъ. Во 
всѣхъ областяхъ жизни мы собираемъ плоды трудовъ, поне-
сенныхъ ііашими старшими собратьями. «Одинъ для всѣхъ, и 
всѣ для одпого». Не одна только природа понуждаетъ насъ 
исполнять этотъ прекрасный девизъ; нравственный законъ воз-
лагаетъ на насъ обязанность справедлявости и благожела-
тельности, а еваигеліе изображаетъ ыам'і> самый идеалъ, какъ 
совершеннѣйшее осуществленіе того же самого принципа. 
Солидарные въ жизня и страданіяхъ, въ грѣхѣ и въ смерти. 
мы являемся таковыми же и въ дѣлѣ возстаыовленія и въ 
надеждѣ будущаго прославленія. 

Если религія, прежде всего, есть союзъ души съ Богомъ, 
то она и должна быть имъ чрезъэто самое; исторія же сви-
Дѣтельствуетъ, что она. дѣйствителыю, является таковою, са-
м ою крѣпкою связью, соединяющею ыежду собою людей, 
связью болѣе крѣпкою, чѣмъ узы плоти и крови. «Кто суть 
^ о я Матерь и Мои братья»? спрашивалъ назаретскій Про-
Рокъ. «Сіи суть творящіе волю Отца Моего небеснаго». Цар-
е т в о Божіе, въ своемъ сокровешюмъ существѣ и въ своемъ 
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идеальномъ совершенствѣ. представляетъ ли собой что иное, 
какъ слитіе во-едино всѣхъ сотворенныхъ воль подъ управле-
ніемъ единой несотворениой Воли: «Богъ всяческая во всѣхъ?» 
Поэтому ничуть не странно, что люди спасаются посред-
ствомъ людей, и что еще доселѣ самоподгертвованіе всѣхъ и 
каждаго является условіемъ возвышенія напіей расы. Глав-
ная задача наша состоитъ не въ томъ, чтобы знать, а въ томъ, 
чтобы ж п т ь , т. е., любить и дѣйствовать. Вотъ, почему между 
двумя противоположными методами: непосредствеішымъ и еди-
иообразныыъ сообщеніемъ истины отдѣльнымъ индивидуумамъ, 
какъ таковымъ, и историческиыъ и прогрессивнымъ открове-
ніемъ, дѣлающимся коллективнымъ наслѣдіемъ всѣхъ поколѣ-
ній , - только второй оказался сообразнымъ съ планами Про-
мышленія. 

Наконецъ, наше третъе замѣчапіе основывается на аргу-
ментѣ ad hominen. Если нѣтъзнаній, достойныхъ этого имени, 
какъ только тѣ, которыя имѣютъ подъ собой матеріалытыя 
или ыатематическія доказательства, если «знаніе» слагается 
исключительно изъ такихъ истинъ. которыя открываетъ каж-
дый самъ, своими только личными силаыи. а такъ же и под-
твсрждастъ ихъ только своимъ собственньшъ опытомъ, то я 
спрашиваю: гдѣ же «у ч ο н ы е»? Какъ бы я ни отыскивалъ ихъ 
въ нѣлоыъ мірѣ, повсюду предо мною только «воспитанники», 
кѳторые получаютъ свое благо тамъ, гдѣ его находятъ, или спе-
ціалисты, очень свѣдущіе въ отрасляхъ своего знанія, но кото-
рые, въ концѣ концовъ,—въ чемъ они прежде другихъ должны 
признаться,—обращаются, какъ и простые смертные... къ до-
вѣрію авторитету! Самый образованный изъ людей,—пусть онъ 
будетъ живою энциклопедіей,—обязанъ своему личному генію 
развѣ только ничтожпой долей своего знанія: но рѣшится ли 
кто-нибудь упрекнуть его въ томъ, что, за исключеніемъ этой 
доли, онъ пичего не знаетт/? 

Къ тремъ вышеуказашіымъ источникамъ знанія, къ чув-
ственному воспріятію. умственной рефлексіи и къ моральной 
интуиціи, слѣдуетъ прибавить четвертый, едва примѣчаемый 
многими мыслителями, не смотря на его—пе скажу—боль-
шую важность, но преимущѳственную содержательность срав-
нительно съ другими: с в и д ѣ т е л ь с т в о . Источникъ, инфиль-
трація котораго проникаетъ черезъ всѣ иаши поры, даже, не-
вѣдомо для насъ, который содержитъ всѣ другіе и питаетъ 
ихъ, какъ атмосфера—наши органы; стоящій отдѣльно источ-
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никъ, который, воскрсшая прошедшее, рождаетъ исторію, хотя 
надо признаться, въ теоріи онъ не отвѣчаетъ всецѣло посту-
лятамъ знанія, не будучи съ нимъ однородепъ. -Но должиы 
ли мы принисывать источнику дурное качество потому толь-
і;0; что онъ непосредственный? 

Что необходимо различать между свидѣтелями, убѣждаться 
въ ихъ компетенціи и только сознателыю довѣрять имъ, это 
разумѣется само собою. Предположимъ теперь этотъ вопросъ 
ο лицахъ рѣшениымъ; предъ нами свидѣтели, достойные вся-
каго довѣрія: неужели пріобрѣтенное такимъ образомъ позна-
ніе чуждо всякой убѣдительности? Неужели оно ішкогда не 
можетъ возвыситься надъ обыкновеннымъ предразсудкомъ или 
вѣроятіемъ и никогда не сдѣлается достовѣрныиъ? Какъ стали 
бы жаловаться наши суды, если бы дѣло обстояло, дѣйстви-
тельно. такъ! Въ такомъ случаѣ пришлось бы постоянно кас-
сироватъ ихъ рѣшенія. Это значило бы открыть путь самому 
крайнему скептицизму, который густымъ мракомъ распростра-
нился бы по всему горизонту нашего знанія, оставивъ для на-
шого умственнаго существованів область однихъ только нѳпо-
средственныхъ ощущеній. 

Обратимся къ фактамъ... и къ з д р а в о м у смыслу. Я знаю, 
что антиподы живутъ на континентѣ, называемомъ Австра-
ліей. Я ые только в ѣ р ю въ это, но я з н а ю это. Существо-
ваніе континента мнѣ не доказано непосредственнымъ наблю-
деніемъ, потому что я никогда не былъ въ Австраліи; не до-
казано также и логическими аргументаии, такъ какъ этого 
копіинеыіа могло и не быть совсѣмъ; и еще менѣе—импера-
тивами моей совѣсти: мое убѣжденіе покоится исключителыю 
на свидѣтельствѣ другихъ, что не мѣшаетъ ему, однако, быть 
непоколебимымъ. Другой примѣръ изъ тысячи. Я знаю, что 
земля вращается вокругъ солнца. Въ болѣе или менѣе отда-
ленномъ прошломъ я понималъ, или думалъ, что понимаю 
доказательство этого феномена: но въ настоящее время, въ 
случаѣ, если бы мнѣ пришлось отвѣчать объ этомъ на экза-
менѣ, — ВОЗМОЖЕІО, что я затруднился бы удовлетвори-
телько рѣшить свою задачу. Мало того, если бы я сталъ до-
вѣряться только одному свидѣтельству своихъ внѣшнихъ 
чувствъ, то я былъ бы несправедливъ къ Галилею. Итакъ, 
в отъ истина, доказательство которой я могу игпорировать, и 
І ;оторой противорѣчатъ мои чувства, но которая, тѣмъ не ме-
н ѣ е . для моего мышлеиія сдѣлалась своего рода аксіомой. 
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Такимъ же образомъ мы можемъ получить знаніе. совер-
іпенно вѣрное и соотвѣтствующее реальности, положительное 
знаніе, прямьгаъ путемъ с в и д ѣ т е л ь с т в а . Послѣднему принад-
лежитъ главное значеніе въ кругу нашихъ концепцій, какъ 
религіозныхъ, такъ и научиыхъ. Въ этихъ двухъ обла-
стяхъ ииѣются свои особые иннціаторы, своего рода иутевод-
ные маяки, высящіеся надъ толпой обыкновенныхъ смерт-
ныхъ; апостолы, сопровождаемые толпой ігослѣдователей. Не 
говорятъ ли ο такихъ, изъ ряда вонъ выходящихъ ученыхъ, 
одно уже имя которыхъ слулштъ «авторитетомъ» въ наукѣ? 
Да и само «Знаніе», понимаемое въ своемъ наиболѣе общемъ 
смыслѣ, написанное прописною буквой, представляетъ ли со-
бою что иное, какъ сумму результатовъ, добытыхъ вѣковыми 
усиліями чоловѣческаго ума,—неопредѣленное накопленіе тру-
довъ и опытовъ? Не признать этого нельзя. Итакъ, если наука 
и религія не могутъ существовать безъ вѣры въ свидѣтель-
ство, то справедливо ли только первой присвоять себѣ моно-
полію знанія съ исключеніемъ второй? Въ этомъ спорѣ болѣе 
корректной является не та сторона, какая представляется та-
кою на первый взглядъ. 

Кромѣ того, религія имѣетъ своимъ предметомъ не знаніе, 
но в ы с ο ч а й ш е е б л а г о, соединеніе всѣхъ моральныхъ су-
ществъ въ царство Божіе, такъ что, аппеллируя къ упованію 
и къ довѣрію, оыа остается на своей линіи и касается такой 
области, которая состоитъ въ неразрывной связи съ ея собствен-
вой-природой. Наоборотъ, наука имѣетъ своей единственною 
цѣлью з іі а н і е; и, въ разсулсденіи своего собственнаго понятія, 
точнаго іі адекватнаго (не въ смыслѣ субъективной увѣренности), 
званіе терпитъ болѣе или меыѣе дефицитъ, когда не распола-
гаетъ прямыми и очевидными доказательствами. Вотъ почему, 
располагающія строгими доказательствами, математическія 
науки получили наимеіюваніе т о ч н а г о з н а п і я . Α затѣмъ... 
другія? которыя не . . . «точны?» Кратко: каладый разъ обра-
щаясь къ посредству, безъ котораго обойтись она не молсетъ, 
наука въ извѣстномъ отношеніи отказывается отъ своего прин-
цина іі болѣе уже но согласуется съ чистымъ ο себѣ поня-
тіемъ. Гелшіозное познаніе, на которое она смотритъ 'гакъ 
часто съ высокомѣрнымъ сострадаіііемъ, нс въ правѣ ли за-
мѣтить ей: «вмѣсто того, чтобы видѣть сучѳкъ въ моемъ 
глазу, обрати вниманіе лучше на бревно въ своемъ собствен-
иомъ. Если я прибѣгаю къ свидѣтельству, то постунаю такъ 
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по свободному произволенію; ты же пользуешься имъ по край-
ней необходимости. Для меня—это сила, условіе жизни: а для 
тебя—слабость, отъ которой ты можешь умереть». 

Заключимъ словами Литтрэ, которыми мы можемъ вос-
иользоватъся для своей цѣли. Въ стремленіи іізобразить какъ 
матеріальную, такъ и интеллектуальную безпредѣльность, онъ 
говоритъ въ одномъ мѣстѣ своего классическаго труда: Auguste 
Comte et la philosophie positive: «касаясь нашихъ познаній и 
облѳгая ихъ, эта неизмѣримость является съ двоякимъ харак-
теромъ—реальности и недоступности. Это — океанъ, устрем-
ляющійся къ берегу, чтобы размыть его, и для защиты отъ ко-
тораго у насъ нѣтъ ни лодки, ни парусовъ. но ясное видѣніе 
котораго насколько благотворно, настолько же и ужасно». 

Знаменательная рѣчь, которая такъ, повидимому, не да-
лека отъ перехода въ религіозный восторгъ! На мѣсто тѣлес-
ныхъ чувствъ и разсудка поставьте совѣсть и религіозное чув-
ство; на мѣсто матеріальнаго или отвлеченнаго безконечнаго, 
на мѣсто мертваго безконечнаго, поставьте Бога. живое и лич-
ное Безконечное, и, потрясеігаая эстетичѳски, ваша душа 
испытаетъ такъ же и моралыюе потрясеніе, а соотвѣтствую-
щее тому впечатлѣиіе само собою преобразуется въ позитив-
иое богопочтеніе. Съ двухъ сторонъ мы имѣемъ я с н ο е в и-
д ѣ н і е . . . н е п р и с т у п н о й р е а л ь н о с т и . Сочетаніе словъ, 
дѣйствительно, знаменательное подъ перомъ ученика Конта! 
Какъ только не опасался онъ приложить завѣдомо ложную 
формулу къ своей теоріи познанія? Вѣдь онъ признается, что 
можыо имѣть реальное воспріятіе неизслѣдимаго, хотя бы и 
релятивное? — «ясное видѣніе, насколько спасительное, на-
столько лсе и ужасное» потусторонняго міра, котораго не мо-
жетъ вмѣстить астрономическое небо?—знаніе далеко не аде-
кватиое, — допустимъ. это, — однако же, въ концѣ кониовъ, 
и с т и н н о е з н а н і е реальности, ускользающее отъ прямого 
наблюденін и приводящее въ недоумѣніѳ разумъ?.. 

Христіане никогда и не претендовали на что-либо иное. 
Удостоенный самыхъ возвышенныхъ откровеній, св. ап. Па-
велъ смиронно заявляетъ, что «мы знаемъ только отчасти» 
(1 Кор. і з ; 9). Но что за валшость, лишь бы только мы под-
няли край пелены, скрывающей отъ насъ тайну, и увидѣли 
Неизъяснимое, только бы наша душа имѣла отличиое и тони-
ческое чувствованіе этого вѣчнаго океана, который «устрем-
ляется, чтобы размыть нашъ берегъ?». 
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Между нами π Литтрэ, впрочемъ, есть одно различіе къ 
нашей пользѣ. При видѣ этой манящей насъ бозпредѣльности, 
ыы не предоставлены своей безпомощности въ положеніи не-
подвижныхъ и безнадежныхъ зрителей. На раздутыхъ пару-
сахъ мы плывемъ къ далекому горизонту, направляемые впе-
редъ дуновеніемъ тихой надежды, имѣя ладьей вѣру, компа-
сомъ—Божествешюе откровеніе и своимъ кормчимъ—Господа 
I . Христа. 

Проф. Берту. 



ООщинная и ш е й н а я жизнь въ Кирилло-бѣлозерскомъ 
монастырѣ, въ XV и XVI вѣкахъ и въ началѣ ХѴИ-го. 

ВЪ коішѣ XV и началѣ X V I вѣка наиболѣе дѣятельнымъ 
защитникомъ монастырскаго общежитія и вотчішнаго быта 

*)^з на Руси былъ преп. Іосифъ Волоколамскій. Какъ и воз-
$ зрѣнія преп. Нила, его взгляды на устройство иноче-
} ской жизни сложились не безъ вліянія Кириллобѣлозер-

скихъ обычаевъ, которые ему «зѣло возлюбились». Съ Кирил-
лова монастыря преп. Іосифъ «снималъ все благоговѣинство» 
для своей обители. Но въ то время, какъ воззрѣнія преп. 
Нила клонились къ духовной реорганизаиіи иночества, Воло-
коламскій иодвижникъ ни по исходной точкѣ своихъ взгля-
довъ, ни по существу ихъ, не былъ ни реформаторомъ, ни 
оргапизаторомъ сѣверно - русскаго монашества, какимъ его 
иіюгда представляютъ. Писанія преп. Іосифа пытались оправ-
дать при помощи святоотеческой литературы тѣ самыя формы 
монастырскаго быта, какія сложились до него и какія онъ 
наблюдалъ среди обстановки сѣверно-русской жизни. Исход-
ная точка его воззрѣній на устройство монастырей заключа-
лась въ его привязанности къ строгому общежитгю, въ кото-
ромъ онъ усматривалъ залогъ наиболѣе успѣшнаго осуще-
ствленія иноческихъ обѣтовъ (вслѣдствіе постояннаго надзора 
и общности подви^овъ). Но такъ какъ процвѣтаніе монастыр-
скаго общежитія на сѣверѣ было невозможно безъ постоян-
наго и вѣрнаго обезлеченія общины, то, не допуская личной 
собствешюсти инока, преп. Іосифъ долженъ былъ признать 
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неизбѣжнымъ право на владѣніе вотчинами и движимостью за 
всею общиною, хотя къ участію въ завѣдываніи моыастыр-
скимъ имуществомъ онъ дозволялъ допускать только пемно-
гихъ изъ братіи. Тяготѣніе къ строгому общежитію привело 
его къ оправданію монастырскаго вотчішовладѣнія и общин-
ныхъ стяжаній, и онъ сталъ такнмъ образомъ сторонникомъ 
тѣхъ самыхъ учрежденій. какія на сѣверѣ Руси въ силу мѣст-
ныхъ условій жизни находились ул;е въ союзѣ. 

Но призпавъ за монастырями право на вотчины, онъ вмѣ-
стѣ съ тѣмъ долженъ былъ придти и къ особсшгостямъ сво-
ихъ политическихъ убѣжденій. Если московскій государь есть 
высшій державецъ всѣхъ вотчинъ, то онъ не мол;стъ не оста-
ваться таковымъ и по отношенію къ учрежденіямъ на его 
землѣ, а въ томъ числѣ и къ моиастырямъ, тѣмъ болѣе. что 
и владѣльческія права послѣднихъ фактически зависѣли отъ 
великихъ кпязей Поэтому и монастырь, поставленный на 
служилой землѣ, долженъ обладать тѣмъ же правомъ «пере-
хода» или «отъѣзда» (къ московскому государю), какимъ и 
обыкновенный вотчиншікъ. Отсюда—подвѣдомствепность мона-
стыря епархіальной власти ограничивается тѣснымъ кругомъ 
дѣлъ духовныхъ; въ остальномъ «князь воленъ въ своемъ мо-
настырѣ: хочетъ—грабигь, хбчетъ жалуетъ» (выралсеніе арх. 
Серапіона).—Съ другой стороны, если монастыри обладаютъ 
служилой землей, то они, какі> вотчишшки, имѣютъ право на 
голосъ въ рѣшеніи земскихъ дѣлъ, могутъ быть совѣтниками 
государя. Какъ одно изъ неизбѣжныхъ послѣдствій вотчиннаго 
быта монастырей должно было возникнуть ихъ государствен-
ное. придворное и земско-общественное значеніе. 

Воззрѣнія преп. Іосифа встрѣтили себѣ сочувствіе у боль-
шинства высшаго духовенства. Въ этихъ воззрѣиіяхъ находи-
ли себѣ оправданіе выгодныя для иночества отстуиленія отъ 
его идеаловъ. Позтому, несмотря на покровительство Ивана I I I 
нестяжателямъ, на соборѣ 1503 года русской іерархіи удалось 

Съ этой точки зрѣнія власть князя для ыонастыря вотчииника 
выше власти церковной. Но впослѣдствіи, развивая мысль, что вптчины 
монастырскія суть священная вещь, неотчуждаемая и неприкосвовенная, 
іосифляне послѣдовательно должны были придти къ обратному выводу, 
что власть царя не можетъ простираться на священныя вещи и должна 
уступать церковной влаоти. Источникъ этого - иротиворѣчія, конечно, 
прежде всего въ соображеніяхъ практичоскаго свойства. — Подробности 
ученія преп. Іосифа и его послѣдоватолей ο царской власти см. въ изслѣ-
дованіи М. Дьякоиова. Власть московскихъ государей. Спб. 1889. 
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отстоять и общежлтіе и вотчинный бытъ монастырей. отвер-
гнувъ предложеніе преп. Нила ; чтобы «у монастырей селъ 
не было, а жили бы черныш по пустынямъ, а кормились бы 
ся рукодѣліемъ». Чрезъ 10 лѣтъ послѣ этого собора, кирил-
ловская братія во главѣ со своими игуменами уже стала дѣ-
лать понеыногу земельныя лріобрѣтенія. Такъ было при игу-
менахъ: Іоаннѣ (1506 — 1514), Герасимѣ (1517—1519) иАле-
ксіѣ (1520—1525) ' ) .—Но съ возобновленіемъ заботъ ο вот-
чинахъ, въ монастырь начали проникать и тѣ нестроенія, какія 
иредвидѣлъ и какихъ опасался преп. Кириллъ, т. е. излишнія 
заботы ο хозяйствѣ, а затѣмъ и нарушеніе правилъ самого 
общежитія. 

Въ какой послѣдовательности совершались такія перемѣ-
лы, точныхъ свѣдѣній объ этомъ источники не сохранили. 
Но однимъ изъ благопріятныхъ условій для этихъ перемѣнъ 
была, очевидно, судьба монастырскаго вопроса при великомъ 
князѣ Василіѣ Ивановичѣ. Искренне расположенный (въ пер-
вое время?) къ Вассіану и Максиму Греку, онъ (хотя и ин-
тересовался монастырскиыъ вопросоыъ, ибо объ устройствѣ 
обителей онъ иисьменно вопрошалъ отцовъ Аѳона, но тѣмъ 
не меиѣе) никакихъ рѣшительныхъ мѣръ для ограниченія мо-
настырскаго землевладѣнія не предпринималъ. Онъ согла-
сился допустить осужденіе Вассіана и Максима, и въ его 
вреыя ыонастырскія вотчины раскинулись шире, чѣмъ прежде. 
Въ составленной Α. В. Горскимъ таблицѣ земель, куплен-
ныхъ Троицко-Сергіевыыъ монастыремчз^ мы встрѣчаемся съ 
любопытпымъ фактомъ, что съ 1478 года (или нѣсколько ра-
нѣе) по 1508 годъ этотъ монастырь (какъ и Кирилловъ) не 
дѣлалъ вотчинныхъ покупокъ. Но съ 1515 по 1529 годъ онъ 
истратилъ на этотъ предметъ 1,215 рублей. Самъ великій 
князь дѣлалъ крупныя пожертвованія въ монастыри, и на Сто-
главомъ соборѣ Иванъ IV жаловался, что при Василіѣ Ива-
новичѣ послѣдиіе, сохраняя за собою прелшія вотчины, «по-
имали>, т. е. выхлопотали, грамоты u на царскую ругу. Раз-
гадка такихъ отиошеній великаго іенязя къ ыонастырямъ кроет-
ся безъ сомнѣнія не только въ его благочестивой настроен-
ностн, по и въ той поддержкѣ, которую онъ нашелъ себѣ въ 

\> Подробности см. въ приложенііі ко II пыпуску моего изслѣдованія: 
•ирилло-б-ьлозерскій монастырь и его устройство до второй четверти 
Ή 1 вѣка ; сір. X X I I и слЪд. (Выпускъ чтотъ ііечатается). 
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стороішнкахъ общежителыю-вотчиннаго монашества. Въ кня-
женіе Василія Ивановича уже опредѣлилось, что за ученіемъ 
святогорцевъ скрывается желаніе сдѣлать монастыри учрежде-
ніями, не привязанными къ міру и независимыми отъ свѣт-
ской власти, а за ученіемъ бояръ—нестяжателей—стремленіе 
вернуть и возвысить права бывшихъ друлсинниковъ. 

Вліяніе новыхъ отношеній къ мопастырскому вопросу, 
обнаружившихся въ Москвѣ. не замедлило сказаться и въ 
Кирилловой обители. Такъ какъ «разумъ монастырскихъ 
селъ», нежду прочимъ, заключался въ томъ, чтобы они слу-
жили обезпеченіемъ для вѣчнаго поминовенія вкладчиковъ, 
то очевидно, что количество вотчинъ ставилось въ зависи-
мость отъ числа такихъ поминаній. По этому-то въ игумен-
ство Ѳеодосія состоялось постановленіе ο «вѣчныхъ» заупо-
койныхъ кормахъ, размѣръ платы за которые былъ назначенъ, 
какъ іі въ другихъ монастыряхъ, въ 50 рублей -Чтобы 
«кормы не изводились никогда» (согласыо условію), братія, 
получавшая въ болыпинствѣ случаевъ отъ вкладчиковъ раз-
ную движимость или дѳньги, принуждена была заботиться ο 
наиболѣе выгодной реализаціи вкладовъ, превращая ихъ въ 
вѣрные источники дохода, каковыми были тогда или вотчипы, 
или торговыя предпріятія. ІІоэтому вскорѣ послѣ того, какъ 
состоялось постановленіе игумена Ѳеодосія, въ мопастырѣ не 
замедлили начаться заботы объ увеличенія монастырскихъ 
доходовъ: покупались вотчины, принимались мѣры къ расши-
ренію торговли; завязался длинный рядъ тяжебъ съ окрест-
ными владѣльцами и крестьянами и т. п. 2 ) . Съ другой сто-
ропы то же постановленіе вносило іюслабленія противъ стро-
і*ости правилъ поста 3 ) и для заздравныхъ чашъ вызывало 
употребленіе иапитковъ, которые были запрещены преп. Ки-
рилломъ. Прп игуменѣ Ѳеодосіѣ, братія уже покупала на 
монастырь до 400 пудовъ меду 4 ) , относителыю котораго 
основатель монастыря установилъ, чтобы онъ вовсе не обрѣ-

1 ) Объ эгомъ постановленіи см. на стр. 151 и слѣд. во I I выпускѣ 
моего изсл Ьдованія: „Кирилло-бѣлозерскій монастырь и его устройство 
до второй четверти ХѴП вѣка". 

2 ) Примѣры см. въ рукоп. Акад. библ. Λ» Α'/ιβ, л. 485 об. — 489 об.; 
л. 495 и об. и т. п.; рукоп. Имц. Публ. Вибл., Q, Отд. I V , Λ» 113 б., стр. 
308—309; рукоп. Акад. библ. № Α\ ιβ, л . 1061 ов. и т. п. 

3 ) Сравн. рукоп. Соф. библ. № 1322, л. 73 об. 
4 ) Рукои. Кирил. библ. № А" / 4 7 , л. 68 об.—72 об. 
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тался въ монастырѣ ' ) . При послѣдующихъ игуменахъ Доси-
оеѣ и Аеанасіѣ 2 ) обпаружились іі далыіѣйшія отстушіенія 
огь прежняго нестяжателыіаго строя. 

Заботы объ обогащеніи монастыря и ο прохладномъ обра-
зѣ жизни превратились тогда въ заурядное дѣло. * Курбскій 
называетъ Аоанасія пьянымъ и сребролюбнымъ. Прп немъ 
монастырь получилъ однихъ вкладовъ за поминовеніе не ме-
нѣе, какъ на 4,130 рублей, на прежнія деньги, купилъ вот-
чшгь на 2,400 рублей, заздравныхъ и заупокойныхъ кормовъ 
ѵстановилъ до 40 3 ) . Меду на монастырь ежегодно покупалось 
въ игуменство Аѳанасія уже не 400 пудовъ, а 1,200 и т. п. 

Требоваыіе равенства между членами общины (одинъ изъ 
основныхъ призыаковъ монастырскаго общежитія) также не 
соблюдалось. Такъ въ игуменство Аѳанасія Василій Юрьевичъ 
Безобразовъ, сдѣлавъ въ монастырь денежный вкладъ, поста-
вилъ условіемъ «постричи его за тѣмъ же вкладомъ», и упо-
коити его не одной, а нѣсколькими «келліями» *). 

Въ томъ же направленіи текла монастырская жнзнь и при 

1 ) Рукоіі. Соф. библ. .\° 1322, л. 73, стб. 2. Преп. Кириллъ разумѣлъ, 
вѣроятио, медъ, какъ напитокъ. 

3 ) Какъ видно изъ Кирилловскаго Синодика (рукоп. Еирил. библ. 
Λ» Т 5 Э / і . и в , л. 270 об.— 271), Досиѳей былъ, повидимому, въ родствѣ съ 
Глинскими и Щенятевыми. Свѣдѣнія ο жизни и дѣятельности Досиѳея по 
удаленіи изъ Кириллова монастыря можно находить въ Никон. лѣтописи 
изд. 1790, XI I , стр. 35; въ Др. Росс. Вивліоѳ., изд. I I , стр. 122; въ трудѣ 
М. Толстого, Святыни и древности Рост. Великаго, изд. Ш, М. 1866, прил. I , 
стр. 10; въ Трудахъ Ярославскаго статист. комитета, 1869 г., вып. V, 
стр. 199; въ очеркахъ: „Іѳрархія Рост. Яросл. иаствы", 1864, стр. 106; Яро-
славскій Спасо-Преобр. монастырь съ присовокупленіемъ хронолог. ука-
зателя. изд. 11,1869 г. Αρχ. Нила, стр. 87—88; Иотор. обзоръ Рост. Яросл. 
Епархіи, Ап. Крылова, Яр., 1861, стр. 20 и пр.—По словамъ Π. М. Стро-
€ва (Списки Іерарховъ, стб. 55), игуменъ Аѳанасій былъ родомъ изъ кня-
зей ІІалецкихъ. Но такого свѣдѣнія нѣтъ ни въ Родословной книгѣ (Вре-
менникъ М. О. И. Д., ч. X, 1851), ни въ Синодикахъ Кириллова мона-
стыра (гдѣ нриводится „родъ Архіепископа Афанасія Полотскаго".—См 
Рукои. Кирил. библ. № ""/юкі , л. 214 об.). Не явилось ли „Палецкій" вмѣ-
сіо „ІІолоцкій" (т. е , Архіепископъ)? Упоминаемъ объ извЬстіи Π. М. Стро-
«ва потому, что овъ и Аѳанасія, Архіеп. Полоцкаго, называетъ князѳмъ 
Палсцкимъ. (Строевъ, о. с , стб. 497).—Другія біографическія свѣдѣвія объ 
Аѳанасіи сы. въ Чіеніяхъ въ Обществѣ Любителсй Духовнаго Нросвѣще-
Иія за 1891 г. (Матеріалы для исторіи русской церкви. Суздальская іѳ-
Рархія). 

3 ) См. Вкладныя и Кормовыя кпиги Кириллова монастыря. 
4 ) Рукоіі. Соф. библ. М» 1152, л. 79 и об. 
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Симеонѣ, преемникѣ Аѳанасія послѣ кртораго (1551 — 1555) 
въ монастырѣ остались его ученикп -). Самъ игуменъ Симеонъ, 
подобно предшественнику 3 ) , скупалъ вотчины, расширялъ тор-
говлю и вклады, допускалъ уклоненія отъ первоначальнаго 
устава монастыря. Такъ онъ согласился прииять въ число бра-
тіи «дьяка Юрья Сидорова»—за вкладъ его въ 50 рублей а 
«двѣма кельями и келейникомъ упокоити» 4 ) . 

Подобныя измѣненія 5 ) въ монастырскомъ строѣ и нарушенія 
общежитія, происходившія въ первой половинѣ царствованія 
Грознаго, не могли имѣть исключительно случайнаго харак-
тера, но находились вт> связи съ тогдашнимъ обіпимъ поло-
женіемъ монастырей и состояніемъ церковной іерархіи. 

Мы видѣли уже, что послѣдствіемъ ученія преп. Іосифа 
должно было явиться усиленіе участія духовенства при рѣ-
шеніи вопросовъ земско-общественныхъ. Княженіе Василія 
Ивановича, правленіе Елены и первые годы царствованія 
Грознаго совпали съ переходомъ массы вотчинныхъ земель 
въ руки духовенства, параллельно чему при московскомъ 

' ) 0 жизни и дѣятельности Аѳаиасія, см. также въ Чтен. 'въ Имп. 
Общ. Ист. и Др. Росс, 1862 г., кн. I I , стр. 126 (Изолѣд. древн. обл. вяти-
чей) и др. 

' ) Курбскій, Сказанія, ч. I , изд. 1833, стр. 181. 
3І Такъ и Симеонъ, и бьгвшій игуменъ Аѳанасій, архіеписконъ Суз-

дальскій, обвиняли Артемія (см. ниже); оба пріобрѣтали много вотчинъ и 
т. п.—Впослѣдствіи архіеиископъ Аѳанасій прибылъ въ Кирилловъ мо-
настырь и окончилъ здѣсь свою жизнь. (Прибытіе архіеп. Аѳанасія въ 
монастырь рукопись Кирил. библ. № ' 8 / і з и , л. 61 об. относитъ къ 17 мая 
1568 года. Расходъ по случаю этого пріѣзда въ расходной книгѣ Кирил-
лова монастыря записанъ въ іювѣ 1568 года. Рукоп. Кирил. мон. № 2. 
См. приложеніе ко I I выпуску моего изслѣдованія ο Кирилло-бѣлозер-
сісомъ мовастырѣ). 

4 ) Рукоп. Соф. библ. № 1152, л. 67. 
-'') Характерна просьба, обращенная въ 1552 году къ монастырю Те-

рентьемъ Матѳеевымъ Монастыревымъ въ его духовной грамотѣ; ,,А что 
мое еелцо Пантялѣймоновское, то есми далъ по души своей Спасу и Прѳ-
чистой и чудотворцу Кирилу въ домъ. Α онѣ бы пожаловали поставили 
женѣ моей Соломанидѣ кѣлію въ дѣвпчѣ монастырѣ въ Горицахъ, ка-
кова ей люба да и тутобъ Бога ради еѣ не уморили, а не пожалуетъ не 
посіавите кѣльи вы бъ ей дали 20 рублевъ и она себѣ, гдѣ хочетъ тутъ 
лоставитъ. Α онѣ бъ не уморили въ дѣвичѣ монастырѣ въ Горицахъ 
жены моей Соломаниды и ожъ почнетъ жена моя стричися ино женѣ 
МОРЙ въ келью Олонѣя (?) Мяшенина дочи да съ нею два сына Добрынка 
да Кнеелекъ". (Рук. I I . В. Q. отд. I V , Λ» 113 б.). Іоаинъ Грозный въ 
своемъ ішсланіи укорялъ иноковъ Кирилловскихъ, что они „Варлаама 
Собакина не поберегли" (Λ. И. τ. I , Λί· 20-1, сір. 384). 
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дворѣ должны оыли выдвнгаться новые совѣтники государя. 
ГІоііятно, что между ними и служилымъ классомъ былъ неиз-
бѣжснъ антагонизмъ. Но Ί среди самаго духовенства остава-
лись защитники безвотчшшаго монастырскаго быта, которые 
подрывали то вліяніе другпхъ представптелей пночества, ка-
кое опиралось на вотчинный строй. —Такимъ обра"зомъ борьба 
изъ за мопастырскихъ вотчинъ соприкасалась и съ вопросомъ 
ο сохраненін духовенствомъ свосго положенія въ государствѣ, 
іі посягательство противъ монастырскихъ вотчинъ могло ка-
заться посягатсльствомъ противъ правъ ихъ владѣльцевъ. 

Около времѳни Стоглава этотъ антагонизмъ долженъ былъ 
получить особенно живое значеніе. Молодой государь, прини-
мая правленіе, стоялъ лицомъ къ лицу съ разстроеннымъ эко-
номическимъ состояніемъ своей казны и земли. Въ періодъ 
боярскаго управленія по смерти Василія Ивановича и Елены 
множество вотчинъ и помѣстій, кормленій и приказовъ было 
захвачено впрокъ разными служилыми и приказными людьми. 
«У которыхъ отцовъ было помѣстья на сто четвертей, ино за 
дѣтми іѵынѣ втрое, а ино и голоденъ, а въ мѣру дано на 
толко по книгамъ, а смѣтить, ино вдвое, а инъ де и болши» ' ) . — 
«У монастырей, у князей и у бояръ слободы вновѣ починены, 
а гдѣ бывали старые, извѣчные слободы, государская подать 
и земьская тягль изгибла». Государственная власть, не имѣвшая 
до Стоглава вотчинныхъ ішигъ, не могла слѣдить за всѣми 
сдѣлками относительно шіхъ, и потому служилая земля въ 
государствѣ поубавилась, часть отошла въ монастыри. другая 
сосредоточилась у нѣкоторыхъ бояръ. Между тѣмъ, раздача 
земель служилому классу упрочивала власть московскаго ве-
ликаго князя 2 ) . Царю нужно было получить помѣстныя и 
вотчинныя земли въ своо распоряженіе, и вопросъ былъ только 
въ томъ, у кого отобрать ихъ у духовенства ли или у свѣт-
скихъ вотчиішиковъ? Когда была силыіа партія Спльвестра и 
Адашева, опа рѣшала вопросъ въ пользу служилаго класса 3 } . 

' ) И. Н. Ждавовъ, Матеріалы для исторіи Стоглава, Ж. Μ. Н. Пр., 
ч- С І І Х Х Х Ѵ І , стр. 56. Сочинѳнія И. Н . Ждавова, τ. I , Спб. 1904. 

2 ) Сравн. отвѣтъ Іоанва IV князю Курбскому. (Сказанія Курбскаго 
І г , 1833. стр. 56-57). 

3 ) Сказанія Курбскаго, ч. I I , 1833, стр. 57. Въ періодъ (1547—1560) 
вліянія нартіи Сильвестра и Адашева, по словамъ Грознаго, были роз-
Д&ны боярамъ и тв земли, которыя быди взяты у бояръ „дѣда" его, „ве-
Л и к а г о государя уложеніемъ и которымъ вохчинамъ еже нѣсть потреба 

18 
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Въ интересахъ послѣдняго было Ί предложеніе Грознаго 
предъ земско-стоглавьшъ соборомъ объ отобраніи вотчинъ отъ 
монастырей. 

Изъ исторіи собора не трудно впдѣть, что онъ былъ со-
званъ не безъ вліянія, а, быть лоліетъ, и по почину ліщъ, 
отрицателыю относившпхся къ состоянію тогдашняго духовен-
ства, въ числѣ которыхъ были напр. «нестяжатель Артемій», 
іерей Сильвестръ и другія ' ) . Воззрѣнія этпхъ лицъ не шли 
рука объ руку съ вотчиннымъ строемъ. Артемій, бесѣдуя съ 
царемъ, говорплъ ему ο неприличіи монастырямъ владѣть се-
лами; 2 ) . Сильвестръ хлопоталъ объ обезпеченіи служплаго 
сословія. Наконецъ, самая идея созыва соборовъ «со всеи 
земли» поддерлшвалась боярствомъ 3 ) , которое высказывалось 
за ограниченіе монастырскаго землевладѣнія 4 ) . 

Но большинство отцовъ собора за исключеніемъ развѣ 
Кассіана Рязанскаго. и до извѣстной степени митр. Макарія, 
принадлежало къ числу владыкъ, которые придерживались уче-
нія преп. Іосифа Волоцкаго. На языкѣ Курбскаго, это были 
міролюбцы, любостяжателп, сребролюбивые Ί пьяные. Пднятно. 
что всѣ круішыя предпріятія противопололснаго кружка, иа-
чиная съ проекта отобранія монастырскихъ земель, должны 
были потерпѣть на соборѣ неудачу. Попытка отобрать мона-
стырскія вотчины была отклонена еще до собора, который на-
оборотъ предписывалъ монастырямъ на вкладныя деньги по-
купать земли. 

Въ царскій судебникъ, разсмотрѣнный, какъ извѣстно, от-
нами собора 1551 года и исправленный по ихъ благословѳ-

отъ васъ (т. е. бояръ) даятися" (стр. 57). По словамъ Курбскаго, также 
въ это время были устроены „етратилатскіе чины" (Сказанія, ч. I , 1833, 
12). Λ. Э., τ. I , Лг 225, стр. 216—217. 

') Ждановъ, Ж. Μ. Н. Пр., ч. CLXXXY1, стр. 68. 
•) Р. И. В„ τ. IV, стб. 1440. 
3 ) Объ „Избранноіі Р а д ѣ " вокругъ государя въ періодъ вліянія Силь-

вестра и Адашева, ем. у Курбскаго, Сказанія, ч. I , 1833, стр. 11—12; ο 
правѣ боярсіва ва „встрѣчи" царю, см. тамъ же, стр. 55—56 и др.—„Царь 
же аще и дочтенъ царствомъ, а дарованій которыхъ отъ Вога нѳ полу-
чилъ, долженъ искати добраго и полезнаго совѣта не токмо у еовѣтни-
ковъ, но и у всенародныхъ человѣкъ". (Сказанія Курбскаго, ч. I , 1833, 
стр. 56). 

4 ) Такихъ воззрѣній держались: Курбскій, авторъ „бесѣды Валаам-
скихъ чудотворцевъ" и другіе. 
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нію ' ) , остался не включеннымъ (вошедгаій однако въ Сто-
главъ) невыгоднын для роста мопастырскихъ имѣній указъ 2 ) , 
удерживавшій за родственниками вотчичей право выкупа земли 
нзъ монастыря въ томъ случаѣ, если объ этомъ было упомя-
нуто въ завѣщаніи или въ дашюй грамотѣ жертвователя. Самъ 
Стоглавъ высказался пе только за право монастырей на вла-
дѣпіе вотчинами, но и за обладаніе ими на правахъ иеотчуж-
даеыой собственности. Чрезъ это для Грознаго, вопреки ста-
раиіямъ служилаго класса, сталъ закрытымъ доступъ къ мо-
настырскимъ вотчинаыъ, и еще рѣзче 3 ) разъединнлись сослов-
ньтя интересы духовенства и богатыхъ слулшлыхъ вотчпнни-
ковъ. 

«Думное» зиаченіе духовенства сказалось уже на Стогла-
вомъ соборѣ, когда царь обратился къ нему съ просьбою ут-
верднть новый судебыикъ. Іоаннъ открыто подчеркнулъ при-
этомъ предпочтительное предъ боярствомъ зыаченіе іерархіи. 
Царь каялся предъ нею въ своихъ прелшихъ насильствахъ 
падъ крестьянствомъ: «п бѣднымъ христіаномъ всякое ыасильство 
чинихомъ и милосердый Господъ за премногіе грѣхи наша 
наказая насъ ово потопомъ ово моромъ... и посла Господь на 
ны тяжкіа и великіа пожары». Эти несчастія, по словамъ 
Іоанна, заставили его смириться, нринести покаяніе и просить 
у духовенства прощеніе за содѣланыое зло 4 ) . Предъ бояр-
ствомъ же Іоаннъ не только не считалъ себя виновнымъ, но 
простилъ князѳй и бояръ, лишь поддаваясь совѣту духовен-
ства н заручившись обѣщаніями боярства. «Тогда оубо и азъ 

' ) Іоаннъ Грозный говорилъ на соборѣ 1551 года: „да благословилъ 
ся есмы оу васъ. Тогдыж судебникъ исправити по старинѣ и оутвердити, 
чтобы былъ соудъ праведенъ и всякіа дѣла непокодебимо во вѣки. и по 
вашему благословенію судеоникъ исправилъ... се соудебникъ предъ вами. 
и оуставные г р а і м о т ы прочтите, и разъсудите, чтобы было дѣло наше по 
бозѣ въ родъ и родъ неподвижимо, по вашемоу благословенію, аще до-
«тоиво сіе дѣло, на святемъ соборе оутвердивъ, и вѣчное благословоніѳ 
полоучивъ и подписати на с^удѳбники, и на оуставной грамотѣ ко-
торой въ казнѣ быти". (Царскіа вопросы и соборныя отвѣты, М. 1890, 
с т р . 44—45). 

') Это подмѣтилъ Β. Н. Сторожевъ (Указная книга помѣствт. цриказа, 
С Т Р - 16, Опис. докум. и бумагъ, хран. въ Μ. Α. М. Ю., кн. V I , М. 1890, 
* Т Р- 16).—Царскіа вопросы и соборныя отвѣты, М. 1890, стр. 376—377. 

3 ) Курбскій говорилъ ο соврѳменныхъ ему архіереяхъ: „вмѣсто за-
с т Уплепія нѣкои отъ нихъ потаковники и кровемъ нашимъ наострителя 
явищася" (Сказапія изд. 3-ье, 1868, 254). 

*) Царскіа вопросы и соборныя отвѣты, М. 1890, стр. 31—32. 
18* 
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всѣмъ своимъ княземъ и боляроыъ, по вашему (прошенію и) 
благословенію, а по ихъ обещапію на благотвореніе подахъ 
прощеніе вь ихъ къ себѣ прегрѣшеніихъ» Въ совѣтываніи 
боярство было оттѣснено духовонствомъ, вліяніомъ которого 
объясняются многія начннанія и государственныя предиріятія 
Іоанна: «И по вашему благомоу совѣту, Богоу помогающу 
намъ начахъ вкупѣ оустрояти и оуправляти Богомъ вроучен-
ное ми дарство, елнко Богъ поспѣшиті.» 2 ) , говорилъ Гроз-
ный на томъ л;е Стоглавѣ и усилеігао настаивалъ, чтобы въ 
послѣдующее время духовенсхво безъ страха подавало ему со-
вѣты, если онъ подъ вліяніемъ бояръ будетъ поступать не 
право: «И иомяните, како обещастесь на святомъ соборѣ, яко 
аще что ми велятъ створити не по правиломъ святыхъ отець 
князе и боляре, аще и сами владующеи, аще ли и смертію 
воспрѣтятъ, никакожъ ми ихъ не послушати» 3 ) . Къ отцамъ 
собора царь обратился съ просьбою утвердить судебникъ, и 
можно полагать, что эта просьба стояла въ связи съ фактомъ, 
что ко времени Стоглава на Руси оказалось только два юрн-
дическихъ собственника земли: царь и духовенство (церковь). 
Остальные были только владѣльцами. 

Игумеиы Аѳанасій и Симеонъ Ί ихъ послѣдователи при-
мыкалп къ большинству отцовъ собора. Курбскій клеймилъ 
ихъ одішми и тѣми же прозвищами. Стоглавъ только объеди-
нилъ и узаконилъ стремленія всѣхъ приверженцевъ общежи-
тельно-вотчиннаго монашества. Но не ограничиваясь защитою 
вотчишіаго быта монастырей, онъ выработалъ рядъ мѣръ. оспо-
ваиньтхъ иа порядкахъ этого быта, и чрезъ это еше сильнѣе 
разошелся съ защитниками противовотчиннаго иночества. 

' ) Тамъ жѳ, стр. 32 и 43. 
-) Царскіа вопросы и соборныя отвѣты, М. 1890, стр. 32—33. Еще 

ранѣе Стоглава мы видимъ не разъ имя митрополита въ приговорахъ, 
относившихся къ кругу свѣтскихъ административныхъ дѣлъ. Такъ въ 
»Разрядахъ" напр. читаѳмъ: „Лѣта 7058 декабря царь гоеударь великій 
князь Иванъ Васильевичъ всеа Русіи приговорилъ съ отцемъ своимъ 
Мокарьемъ митрополитамъ и зъ братьею своею со княземъ Юрьямъ Ва-
сильевичемъ и со княземъ Володимерамъ Ондрѣевичамъ и своими боя-
ры да въ порядъ въ служѳбвой велелъ написатись диякомъ своимъ 
Ивану Елизарову еъ товарищи велелъ руки свои приложити гдѳ какъ 
быти на царевѣ и великова князя службѳ боярамъ и воевода.мъ. Диякъ 
Иванъ Елизаровъ. Въ болшомъ полку быти болшому воеводе... и т. д. 
(Рукоп. Ак. б. X» 421, л. 246 и об).. 

3 ) Царскіа вопросы и соборныя отвѣты. М. 1890, стр. 36. 
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Относительно устройства монастырей Стоглавъ высказался 
въ пользу сохраненія прежнихъ уставовъ ихъ Онъ допу-
скалъ устройство иноческихъ общинъ, какъ на основѣ обще-
житія, такъ и особножитія. Но первую форму онъ призналъ 
болѣе высокою 2 ) , идеальною, и потому въ частныхъ предпи-
саніяхъ объ иночествѣ дѣлалъ постоянныя устуики въ пользу 
второй, останавливаясь, такимъ образомъ на полумѣрахъ. Вы-
сказавшись твердо въ защиту вотчиннаго хозяйства мона-
стырей 8 ) , онъ, правда, пытался поднять уровень монашества 4): 
усиливалъ нравственный надзоръ игумена за братіей 5 ) , уста-
навливалъ принципъ общности и равенства относительно уча-
стія въ монастырской трапезѣ в ) , запретилъ куреніе вина по 
монастырямъ и пьянство безмѣрное Ί ) , не дозволялъ въ мо-
настырѣ по кельямъ держать робятъ голоусыхъ 8 ) , а мона-
стырскимъ слугамъ предложилъ жить внѣ монастыря 9 ) , во-
спретилъ назначать чернцовъ въ посельскіе 1 0 ) , а настоятелямъ 
дѣлать объѣзды по селамъ " ) , повелѣвая монахамъ проживать 
въ своихъ монастыряхъ и т. п. 1 2 ) . Но почти изъ всѣхъ по-
добныхъ предписаній онъ дѣлалъ исключеыія, которыя откры-
вали удобный доступъ къ ихъ невыполненію. Стоглавъ разрѣ-
іпалъ употреблять пищу въ келліяхъ по случаю немощи и 
старости l s ) , ставить столъ не въ трапезѣ, а въ келарской 
«заѣзжаго ради великаго человѣка», «князя, боярина», или 
«какова отъ вельможъ» 1 4 ) , дозволилъ употребленіе «фряжскихъ 
винъ» , 5 ) и умѣренное употребленіе вина 1 6 ) , дозволилъ въ слу-

' ) Царскіа воиросы и соборныя отвѣты. М. 1890, стр. 286. 
'-) Тамъ же, стр. 225, 247. 
3 ) Тамъ же, стр. 333, 232. 
4 ) Тамъ же, стр. 241. 
ъ ) Тамъ же, стр. 227. 
' ) Тамъ же, стр. 229. 
'') Тамъ же, стр. 255. 
s ) Тамъ же, стр: 228. 
9 ) Тамъ же, стр. 236. 
1 0 ) Тамъ же, стр. 230. 
1 1 ) Тамъ же, стр. 234. 
1 ! ) Тамъ же, стр. 230. 
1 S ) Тамъ же, стр. 229. 
и ) Тамъ же, стр. 256. 
І 5 ) Тамъ же, стр. 228. 
I S ) Тамъ же, сір. 228.—Это постановленіе прошло, какъ уступка сто-

ронникамъ Вассіана (Патрикѣева) и Максима Грека. См. Зииовій, Истины 
Показаніе, Казань, 1863, стр. 901—904. Самъ Грозный былъ противъ упо-
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чаѣ леддощи имѣть мірскую прислугу по кельямъ ' ) ; совѣты-
валъ посылать старцовъ добрыхъ по дѣламъ монастырскимъ 
земскимъ для досмотра «монастырскаго хлѣба» или «для управы 
крестьянскія» 2 ) ; позволялъ настоятелямъ однажды или дважды 
выѣзлгать изъ монастыря для дозора и управы 3 ) , а такн;е для 
поѣздки со святою водою и отпускать изъ мопастыря стар-
цовъ ради великихъ монастырскихъ и ихъ личныхъ дѣлъ 
Такимъ образомъ благія предначертанія Стоглава улсе при са-
момъ ихъ установлеыіи являлись малопригодными къ упорядо-
ченію монастырской жизни. Но въ нихъ была еще та харак-
терная особенность, что отцы собора усиленно заботились ο 
процвѣтаніи монастырскихъ хозяйствъ. Нестяжательность они 
откровенно признавали только идеальною чертою для общины 5 ) 
и лигдѣ не оговорились, что излишнія хозяйственныя заботы 
могутъ нарушать правилыюе теченіе монастырской жизни. 
Напротивъ Стоглавъ предписалъ, чтобы «слулсебдики (въ мо-
настыряхъ) были во всякихъ слулѵбахъ старци» 6 ) , и ради хо-
зяйственныхъ заботъ допускалъ всевозможныя уклоненія отъ 
обычныхъ правилъ. Вообще хозяйство монастыря и его процвѣ-
таніе въ сознаніи отцовъ Стоглава являлось едвали не самымъ 
великимъ монастырскимъ дѣломъ. Исходя изъ этой точки 
зрѣнія, они одобрительно относились къ крупнымъ вкладамъ 
въ монастыри') и издали постановленіе ο постриженникахъ изъ 
князей, "бояръ и приказныхъ великихъ людей, которое сразу 
лишило силы всѣ ихъ предшествующія правила. Стоглавъ за-
мѣтилъ объ эгяхъ постриженникахъ, что они «стригутся» въ 
великихъ честныхъ монастыряхъ «въ немощи или при старости, 
дають вкупы великіе и села вотчинные по своихъ душахъ и 
по своихъ родителехъ вѣчной поминокъ». Въ виду этого со-
боръ положилъ: «и тѣмъ за номощи и за старость законовъ 
не полагати ο трапезномъ хоженіи и ο келейномъ яденіи по-
колти ихъ по разсуженію ѣствою и питіемъ, Ίρο такихъ дер-

требленія въ монасіыряхъ даже „фряжскихъ винъ". А. И. τ. I , № 204, 
стр. 383. 

') Царскіа вопросы и соборныя отвѣты. М. 1890, стр. 229. 
' ) Тамъ же, стр. 233. 
3 ) Тамъ же, стр. 234. 
*') Тамъ же, стр. 230. 
ъ ) Тамъ же, стр. 256. 
в ) Тамъ жѳ, стр. 236. 
') Тамъ жѳ, сір. 219. 



О Б Щ И Н Н А Я И К Е Л Е Й Н А Я Ж И З Н Ь . 279 

жати квасы сладкіе и черствые и выкислые кто какова тре-
боуетъ и ества такожъ. илн у нихъ лучится свои покои и отъ 
родителей присылка и ο томъ ихъ не истязатижъ» ' ) . 

Начавъ съ признанія вотчиннаго общежитія, соборъ при-
шелъ, слѣдователыю. къ прпзнанію права собственности и 
особнаго жительства за богатыми постриженииками общежи-
тельныхъ монастырей, т. ѳ. къ признанію н узаконенію той 
аномаліи, съ которою боролись преп. Кириллъ и преп. Іосифъ. 
Очевидно, что соборное больпіігаство. отстапвая съ усердіемъ 
недвижимость, уже не дорожило идеальными порывами для 
рѣшенія монастырскаго вопроса и центръ тял;ести въ немъ 
перемѣщало на экономическую почву. 

Съ этимъ-то болыпинствомъ собора были солидарны: игу-
менъ Аоанасій, возведенный во время Стоглава на суздаль-
скую каѳедру, игумепъ Симеонъ и другіе кирилловцы. Понятно, 
что ыогли обѣщать новыя правила для строго общежитель-
наго монастыря. 

Но выйдя побѣдителями на соборѣ, стороныики общелси-
тельновотчиннаго иночества не могли не вынести сознанія той 
опасности, какой они подверглись благодаря противополож-
ному направлонію. Какъ послѣ собора 1503 года послѣдо-
вала расправа съ Вассіаиомъ и позже съ Максимомъ Гре-
комъ, такъ послѣ Стоглава возникли настойчивыя гоненія на 
Артемія, Сильвестра и другихъ идеалистовъ, которые для сто-
ронниковъ матеріалистическихъ интересовъ могли показаться 
измѣнниками. 

Особенно опасными были воззрѣнія Артемія, который 
имѣлъ своихъ единомышленниковъ и въ Кирилловѣ. Пытли-
вый умомъ, начитанньга и дѣятельный, онъ не стѣснялся раз-
вивать предъ царемъ и въ перепискѣ и въ бесѣдахъ взгляды 
на иночество, заимствованные у преп. Нила, но утратившіе 
у него Ниловъ созерцательный характеръ. На развитіе Арте-
мія сильное вліяніе оказала книга св. Василія Великаго ο 
постничествѣ. Иночеству онъ пытался придать духовно-разум-
ный характеръ, ратуя за критически-сознательное отношеніе 
къ окружающему строю. Высокое и руководственное значеніе 
въ жизни инока онъ иридавалъ не умпой молитвѣ, а духов-
ной христіанской любви 2 ) , и евангельскимъ заповѣдямъ, 

' ) Тамъ же ; стр. 257. ' 
2 ) Р. И. Б . τ. IV", стр. 1228, 1259—1260, 1261, 1249 и т. п. 
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которыя ею соблюдаются Чтобы стяжать эту любовь онъ 
предлагалъ удалить себя отъ ближняго въ иноческоѳ безмолвіе, 
ибо тогда возгорается желаніе любви 2 ) . Но выполненіе 
иноческаго подвига Артемій считалъ невозможнымъ въ совре-
менныхъ ему общежптіяхъ и относился къ нимъ, равно какъ 
и вообще къ духовнымъ властямъ того времени 3 ) , такъ же 
нѳсочувственно, какъ и Ѳеодосій Косой. «0 общежительнѣмъ 
чинѣ обрѣтохомъ, говорнлъ Артемій, писано отъ святыхъ яко 
преже многихъ лѣтъ разрушися таковое жителство. Аще лге 
и дръжати, то нѣцып ньтнѣ въ своихъ воляхъ держатъ, а не 
якоже общелштельный уставъ. И воля Божія есть, такоже 
игуменства духовие погибоша» 4 ) . «Общее ліитіе... нигдѣ же 
днесь обрѣтается, но сопротивно паче» в ) . Въ современномъ 
монашествѣ онъ усматривалъ «плотское мудрованіе», выра-
жавшееся въ усиленныхъ заботахъ «о стялшііи селъ и мно-
гихъ служебъ» и въ привязанности къ міру; вездѣ онъ ви-
дѣлъ святокупство, безсердечіе, ласкательство. отсутствіе прав-
ды 6 ) . Формою пночества, въ которой возможпо спасеніе, онъ 
считалъ для своего времени «особное житіе», «еже со еди-
нѣми или много съ двѣма безмолствовати». Желая поставить 
инока въ яоложеніе, независимое отъ міра, Артемій предла-
галъ монахамъ жить въ нищетѣ,—въ «странничествѣ» («еліе 
съ мірскими не связатися») 7 ) , проводя время въ уединеніи, 
книжномъ почитаніи, безмолвіи, въ трудолюбной молитвѣ, въ 
вопрошаніи искусныхъ (т. е. бесѣдахъ) 8 ) . Понятио. что такое 
ученіе, которое поддерживалось также Курбскимъ, Порфиріемъ, 
Игнатіемъ и другими, было ненавистно отцамъ Стоглава. Когда. 
окончился соборъ, Артемія обвиняли въ томъ, что онъ совѣ-
тывалъ^царю отнять сѳла у монастырей, а пропитаніе ино-
ковъ предоставить ихъ «рукодѣлью» "). Въ характерѣ боль-
шинства сторонниковъ Стоглава, по единогласному свидѣтель-
ству Курбскаго, Артемія І 0 ) и Косого и ) , была черта затаен-

1 ) Тамъ же, стб. 1249, 1259. 
-) Тамъ же, стб. 1260, 1223, 1224. 
3 ) Тамъ же, стб. 1239, 1260. 
4 ) Тамъ же, стб. 1260—1261. 
5 ) Тамъ жѳ, стб. 1261. 
·) Тамъ же, сіб. 1239, Ш 1 , 1260, 1236—1237. 
! ) Тимъ же, стб. 1261. 
») Тамъ же, стб. 1262. 
9 ) Тамъ же, стб. 1440. 
1 0 ) Тамъ же, стб. 1397, 1440. 
" ) Зиновій Оіенокій, Иотины Показаніе, Ка.эань, 1863, стр. 878—879. 
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ной настойчивости въ преслѣдованіи своихъ враговъ. Въ круж-
кѣ нсстяжателей и ихъ сподвижниковъ изъ служилаго со-
словія они видѣли серьезную помѣху иноческому матеріа-
лизму. Если нѣкоторыя постановлеыія Стоглава были сдѣланы 
Ί ο настояпію «нестяжателей» ' ) , къ коюрьшъ дружѳлюбно 
относился въ то время и царь, то (по словамъ Курбскаго) 
была боязнь, чтобы Артемій и прочіе снова не пришли въ 
милость къ царю 2 ) , и потому въ 1553—1554 году по дѣлу 
Бакшина и Косаго были привлечены къ суду главные пред-
ставители «нестяжателей» и союзники служилаго сословія: 
Артемій, Ѳеодоритъ, Сильвестръ и другіе 3 ) . Это было какъ 
разъ послѣ извѣстной болѣзни Грознаго и послѣ знаменитой 
поѣздки его въ Еирилловъ монастырь, когда поколебались 
отношенія царя къ его прежнимъ совѣтникамъ. 

I I въ дѣлѣ Артемія можно видѣть слѣды борьбы между 
тѣми направленіями въ церковной жизни, которыя давно по-
лучили свое начало въ Кирилловѣ монастырѣ. Указанія на 
то. что оба направленія продолжали существовать здѣсь при 
игумепѣ Досиѳеѣ и двухъ его преемникахъ, мы находимъ у 
Курбскаго, который одну часть иноковъ Кириллова монастыря 
называетъ «сребролюбными», «лукавыми мнихами», а другихъ 
«иноками духовными», «святыми доброжителыіыми мужами». 
Къ первымъ онъ нричислялъ игумена Аѳанасія и болыпин-
ство братіи, къ числу вторыхъ Сергія Климина, Ѳеодорита, 
просвѣтителя Лопи, проживавшихъ въ Кирилловѣ монастырѣ 
около 1533 года, Артемія, жившаго здѣсь около 1553— 
1554 гг. и проч. По свидѣтельству Курбскаго, между тѣми 
и другими иноками еще въ 1554 году существовали несо-
гласія. 

Но «мниховъ духовныхъ» въ Кирилловѣ монастырѣ, около 
иоловины ΧΥΙ вѣка, было, вѣроятно, уже не много, такъ какъ 
изъ словъ Курбскаго видно, что главнымъ центромъ нестяжа-
телей въ то время стали заволжскія пустыни, которыя онъ 
называетъ «великими монастырями». Курбскій передаетъ. что 
здѣсь-то Ѳеодоритъ и искалъ монаховъ—храбрыхъ воиновъ 
Христовыхъ, «иже вототъ сопротивъ началъ властей тем-
ъыхг міродержцевъ вѣка сего». Но изъ числа этихъ мо-

' ) Наир. постановленіе ο винѣ (см. вышѳѴ 
' ) Курбскій, Сказанія, I , 1833, стр. (101) 180. 
3 ) А. Э. τ. I , № 238 и Ji 239, стр. 241—255. 
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настырей онъ выдѣлялъ Кирилловъ ' ) , хотя и говорилъ, что и 
въ немъ проживали «святые мужн» 2 ) . Ѳеодоритъ и Арте-

! ) Курбскій, Сказанія, I , 164 и 178. 
-) Одною изъ этихъ пустынь была Порфирьевская (Курбскій, 1. с ; 

Рукописи Славянскія и Россійскія Царскаго, Π. М. Строева, X» 25, стр. 11, 
А. Э. I . .4° 239, дѣло Артемія (стр. 251 и друг.). Подъ Порфирьевой пу-
стыней слѣдуетъ разумѣть пустыню Порфирья, бывшаго игумена Троиц-
ко-Сергіева монастыря, въ которой онъ подвизался еще до игуменства 
(Курбскій, о. с , I , стр. 168 — 172). Здѣсь жили одво время: Ѳеодоритъ, 
Артемій, „Іоасафъ" (ве Исаія-ли?), Бѣлобаевъ, и другіе пустынники (тамъ 
же, стр. 172). Цустынь эта находилась, кажется, не очень далеко отъ 
Кириллова монастыря (старецъ „Леонтій" ходилъ изъ пустыни въ Кирил-
ловъ монастырь. А. Э. Τ. I , Л° 239, стр. 251). Мнѣніе Иконникова, что 
Артемій, Порфирій и проч. жили вмѣсгв въ Ниловой пустынѣ, ни на чемъ 
не основаяо. (Сравн. Рукоп. слав. и росс, опис, П. Строевымг, X» 25, 
стр. 11 и А. Э., τ. I , Λ» 239, стр. 254).—Предположенія Занкова („Старецъ 
Артемій, новооткрытыіі писатель эпохи царя Ивава Грознаго", СПВ. 
1888 г., Ж. Μ. Н. Пр., 1887, ноябрь) ο происхожденіи старца Артемія изъ 
Пскова и объ иночествѣ въ Псково-Печерскомъ монастырѣ также шаі -
ки.—Старецъ Аргемій былъ іюстриженникомъ ,отца Коряилія" (Π. М. 
Строевъ, Рукописи Царскаго. стр. 11), т. е. основателя Комельскаго Кор-
ниліева Введенскаго (близь города Грязовца) монастыря. (Сравн. А. Э., 
τ. I , Λ° 239, стр. 252... — „у Корнильевскаго игумена въ кельѣ у Ла-
врентья"—и слова Π. М. Строева, въ его „Спискахъ іерарховъ", стб. 750: 
„Лаврентій", игум. Корн. монастыря съ 1538 f 16 мая 1548 г . и ) . Скончался 
св. Корнилій 19 мая 1537 г. (Рукоп. Соф. библ. № 439, л. 156 об.; у Π. М. 
Строева, Списки іерарховъ, стб. 750,—ошибочно: 19 мая 1538 г.).—Но уже 
въ 1535/е (7044) году Артемій по благоеловенію отца Корнилія жилъ („св-
дохъ", какъ писалъ Артемій) въ „безутѣшномъ мѣстѣ глаголемыа Пръфи-
ріевы пустыни"... „плакатись грѣхъ своихъ". (Π. М. Строевъ, Рукописи 
Царскаго, стр. 11). Нѣсколько поаже около 1542/з (7051) года онъ опять 
жилъ въ Корнильевѣ монастырѣ, такъ какъ въ книгѣ, написанной имъ 
(„св. Василія Великаго ο постничествѣ") въ этомъ году, онъ выражался 
такъ: „и азъ вагиего же стада заблуждьшее овча и постриженіе пріахъ 
отъ рукы Еорниліа"; слѣдовательно обращался къ инокамъ Корнильева 
монастыря. (Π. М. Строевъ, Рукописи Царскаго, стр. 11).—Относительно 
тѣхъ же годовъ жизни Артемія ο немъ показывалъ келарь Троицкаго 
монастыря „Андріанъ Ангеловъ": „говорилъ Артемей въ Корнильевѣ мо-
настырѣ у Корнильевскаго игумена въ кельѣ у Лаврентья" (А. Э. τ. I , 
№ 239, стр. 252). Лаврентій былъ игуменомъ Корниліева монастыря съ 
1538, а умеръ 16 мая 1548 года (Π. М. Строевъ, Списки іерарховъ, стб. 750). 
Въ Кирилловъ монастырь Артемій приходилъ въ игуменство Симеона 
между маемъ 1551 года и. 24 января 1554 года. А. Э. τ. 1, № 239, 
стр. 249) и при старцв Никодимѣ Брутковѣ (А. Э., I , № 239, стр. 250). 
Дѣлаемъ эти замѣчавія потому, что въ обстоятельной монографіи (С- Г. 
Вилинскаго („Посланія старца Артемія [ X V I вѣка] , Одесса, 1906, стр. 38— 
44), къ сожалЪнію, мы не находимъ критической оцѣнки хронологиче-
скихъ давныхъ для біографіи Артѳмія. 
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мій ') не нашли въ Кирилловѣ монастырѣ поддержкн и со-
чувствія. Напротивъ, когда Лртемій и Ѳеодоритъ были при-
влечеиы къ суду 2 ) , то однимп изъ главныхъ обвипителей ихъ 
на судѣ выстушіли кнрплловскій игуменъ Симеонъ, подчи-
ыениый ему ѳерапонтовскій игуменъ Нектарій, кирилловскій 
старецъ Никодимъ Брутковъ и суздальскій владыка Аѳана-
сій ; ! ) , бывшій игуменъ Кириллова монастыря. Курбскій утвер-
ядаетъ, что обвинители были мнпхи любостялсателыгые, из-
давна законопреступные, которые неповинно лжеоклеветали 
другихъ мниховъ, жившихъ нестяжательно по Велпкаго Ва-
силія уставу 4 ) , и что главиымъ поводомъ къ обвиненію обо-
ихъ послужила боязнь, чтобы Артемій и Ѳеодоритъ не при-
шли снова въ «любовь къ царю» и не указали ему, что «мни-
си съ началышки не по уставомъ и не по правиламъ Апо-
стольскимъ іі св. отецъ живутъ» 5 ) . Артемій также упрекалъ 
судей въ недобросовѣстности, уподобляя ихъ волкамъ, кото-
рые «овчиною покрывшеся, искали нѣчто уловить отъ устъ» 
его и прибѣгали для этого къ царской помощи, обви-
няя въ ложномъ еретичествѣ в ) . Сторонникамъ отцовъ Сто-
глава было выгодно избавиться отъ опасныхъ враговъ своихъ. 
Дѣйствителыю судъ надъ Артеміеыъ и Ѳеодоритомъ былъ выз-
ванъ ирежде всего борьбою между «корыстолюбивыми мни-
хамп іі нестял;ателями», такъ какъ не мало обвиненій было 
напрасныхъ Ί ) . Правда, съ другой стороны самъ Курбскій со-
общаетъ, что заволжскія пустыни въ то время были средото-
чіемъ «лясфимы» на церковные догматы и люторскихъ раско-
ловъ *). На Бѣлоозерѣ нашелъ себѣ пріютъ и Ѳеодосій Ко-
сой, имѣвшій своихъ послѣдователей въ Кирилловѣ мона-

г ) Курбскій 1 , о. с , I , 178. 
-) Подробнѣе, см. у Курбскаго, I . с ; А. Э. I , № 239 и λ° 238; Мо-

сковскіо соборы н а еретиковъ. (Чт. М. 0. и Др. 1847, I I I , 1, и проч.). 
3 ) А. Э. I , 239; Курбскій 1. с , стр. 179 (у Курбскаго: „Еішскопъ 

Суздальскій". Сравн. А. Э. τ. I , Л£ 239, с ір . 250). 
і ) Сказанія Курбскаго, ed. с , ч. I , стр. 178. 
5 ) Тамъ же, стр. 176, 180. 
6 ) Русск. И. Β., τ. IV, стб. 1397—1399. 
' ) А. Э. Τ. I , № 239. (Также см. объ этомъ у Иконникова, Костома-

Рова, Соловьева и проч.). Замѣчал:ельно и то, что старцы Ниловой пу-
стыни, призванные въ качѳствѣ свидѣтелей по дѣлу Артемія, не под-
твердили взводимыхъ обвиненій. Очевидно, что Артемій былъ ихъ сто-

. Ронникомъ. 
") Курбскій, о. с , ч. I , стр. 177—178. 
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стырѣ Выдающеюся чѳртою его ученія былъ такъ называе-
мый раціонализмъ (или точнѣе—критицизмъ), который въ су-
ществѣ дѣла не былъ чужимъ и для кирнлловскихъ «нестя-
жателей». Еще преподобный Нилъ училъ, что нужно испы-
тывать писанія, потому что писаній много, но «не вся боже-
ственна суть» 2 ) . Его мысль примѣнялъ къ Кормчей и къ жи-
тіямъ святыхъ князь инокъ Вассіанъ 3J. Въ посланіяхъ Арте-
мія та же мысль была развита еще опредѣленнѣе и далыпе 4 ) . 
Возставая противъ казни еретиковъ, заволжскіе и кириллов-
скіе старцы выражали имъ сочувствіе и поддержку 5 ) . 

Но все это ничуть не ослабляетъ прсдположенія, что не 
въ критицизмѣ и не въ догматическомъ волыюмысліи заклю— 
чалась главная причина суда надъ Артеміемъ и Ѳеодоритомъ 
на соборѣ 1553/4 года. Начиная съ древнѣйшаго времени и 
до ХУІІ вѣка тѣ русскія ереси вызывали противъ себя цер-
ковныя мѣропріятія, которыя соединялись съ оппозиціею 
противъ духовенства или были опасными для его экономиче-
скаго благополучія. Догматическія же Ί другія религіозныя 
заблужденія, не связанныя съ лротестомъ протпвъ ыаличной 

1 ) Сравн.: Α X. Востоковъ, Описаніе рук. Румявцевскаго Музеума, 
стр. 243; Иконниковъ, 1. с , стр. 451—452. 

3 ) Архангельскій, 1. с , стр. 75. 
3 ) Лѣтопись русск. литер. и дрѳвн., τ. V, М. 1863., стр. 140—141. 
4 ) Русск. Ист. Β., Τ. IV, СПБ. 1878, стб. 1383 (посл. къ царю) и др., 

стб. 1406, стб. 1394 и др. Что въ X V I в. и Кирилловскіе старцы, и Іосиф-
ляие, развивая свои воззрѣнія, дошли до крайностей, это видно изъ 
словъ Курбскаго, который хотя и держался стороны нестяжателей, тѣмъ 
н е ^ е н ѣ е указывалъ , что и среди Кирилловскихъ монаховъ и Іосифлянъ 
были ереси. (Точнѣе см. въ „Описаніи рукописей Румянц. Музеума". 
стр. 243). 

5 ) Вѣроятно, ихъ сближала указ.авная общвость направленія, отри-
цательно относившагося к ъ совре.менному имъ образу жизни. Кромѣ того 
можно думать, что нѳ всѣ еретики доходили до крайностей въ своихъ 
отрицаніяхъ и что ученіе нѣкоторыхъ изъ нихъ составляло, вѣроятно, 
перѳходную ступень отъ ученія нестяжателей къ такимъ крайвостямъ. 
По крайней м ь р ѣ существуютъ нѣкоторыя указанія на то, что въ Ки-
рилловѣ монастырѣ жидовствующихъ иногда не признавали за ерѳти-
ковъ. (Сравн. извѣстіе въ рукописномъ хронографѣ (моей библіотеки), ко-
торое передаетъ, что въ 1500 году „въ Заостровьи попъ Кириловской 
именемъ Александръ сказывалъ, что явилась ему Пречистая Богоро-
дица и повелѣла де ему говорити людѳмъ. чтобы ио церквахъ и по до-
мехъ молебная совершали а матерны бы нѳ бранилися и жидовиномъ 
мѳжду себъ христіанѳ не называлися, а удалялися бы отъ всякаго зла". 
Ср. также случай съ Касьяномъ Рязанскимъ). 
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церковіюй оргаиизаціи, часю не сопровождались гоненіями, пе-
смотря нато,чтораспространялись широко чрезъ рукописи (при-
помнимъ полуаріанскіи символъ въ нашихъ лѣтописяхъ, псто-
рію апокрифовъ на Руси и т. п.). Исканіе и признаніе ере-
тичности въ дѣлѣ Артемія, какъ Ί въ дѣлѣ преп. Максима, 
могло исходить прежде всего изъ партійной борьбы. ГІоэтому 
судъ ие могъ не окончиться обвиненіемъ. Ѳеодоритъ былъ 
сосланъ въ Кирилловъ мопастырь а Артемій на Соловки. 
Вліяпіе нестяжателей па ца-ря было сломлено, и примѣненіе къ 
монастырской жизни правилъ, выработанныхъ Стоглавомъ. ие 
могло уже встрѣчать спльнаго противодѣйствія среди духо-
веиства. 

Изъ посланія Грознаго къ игумену Козьмѣ (1573 года) 
видно, что іосифлянскіе принципы, провозглашенные Стогла-
вомъ для монастырской жизни, почти повсемѣстно оказали 
деморализующее значеніе. То же случилось и въ Кирилловѣ. 

Руководителями жизнп здѣсь стали защитники «соборнаго 
уложенія», къ числу которыхъ принадлежали бывшіе игумены 
Кириллова монастыря: Аѳанасій и Симеонъ. игумены Кирил-
лова монастыря Кириллъ и Козьма и другіе. 

Обстоятельствъ, содѣйствовавшахъ нарушенію кириллов-
скаго общежитія, было нѣсколько. 

Прелде всего, нельзя не указать на дѣятельность самого 
обличителя кирилловскихъ иноковъ царя Іоанна. Расположен-
ный къ Кириллову монастырю, онъ постоянно посылалъ сюда 
богатые вклады, помипки, самъ не разъ былъ въ Еирилловѣ, 
бесѣдовалъ съ братіею и высказывалъ даже желаніе постричь-
ся. Въ кирилловскихъ ѣздахъ, кромѣ царя, принималп участіе 
его бояре, князья и іір. Во время пребыванія ихъ здѣсь мо-
настырская братія становилась свидѣтельницѳю роскошной 
жизни, самоуправства и неуважепія къ уставу основателя мо-

1 ) Въ Кирилловъ монастырь Ѳеодоритъ былъ сосланъ, по словамъ 
Курбскаго, послѣ осужденія Артемія (или одновременно) (Курбскій, 1. е., 
стр. 179 и 181), слѣд. около 24 января 1554 года (А. Э. Τ. I , № 239). Здъсь 
онъ пробылъ около 1'/2 лѣтъ (Курбскій, 1. с , стр. 182), слЬдовательно до 
' .Ѵвы 1555 года (?). Въ это время здѣсь были во первыхъ: „Мниси, наро-
читые и доброжительвые мужіе, яже не суть вѣдомы ο лукавомъ совѣтѣ 
и ο презломъ д ѣ л ѣ ихъ" и которые „вседушне рады ему бывше: ви-
Дяще бо его мужа издавна во преподобіи и святынѣ многа". Во вторыхъ 
здѣсь были „лукавые мнихи", которые были „завистію разсѣдаемы".. . , 
видѣвъ мужа отъ наилѣпшихъ и святыхъ мвиховъ почитаѳма и вящѳ 
лрилагаху ему руганіе и безчестіе". (Курбекій, 1. с , стр. 181—182). 
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пастыря. Такъ въ 1565 году предъ своимъ пріѣздомъ царь по-
сылалъ въ Кирилловъ монастырь сытпика для ставлеиія ме-
довъ Ί пивоваренія въ самомъ монастырѣ во время пре-
быванія въ монастырѣ требовалъ у братіи пищи себѣ въ «не-
показное время», и для него здѣсь приготовлялпсь скоромныя 
блюда. Въ расходной книгѣ Кириллова монастыря 1567 года 
(въ декабрѣ) записано, что казначей Пименъ «ко государеву 
пріѣзду купилъ тетеревеи рябеи, далъ 6 алтынъ безъ донь-
гв» 2 ) . Въ самомъ монастырѣ для царя и его дѣтей были вы-
строены спеціальныя келліп или хоромы 3 ) . Все этс, конечно, 
не было въ согласіи съ уставомъ преп. Кирилла 4 ) . 

Другою и болѣе значительною причиною уклоненій отъ 
общежитія послѣ 1554 года былп политическія смуты прн 
московскоыъ дворѣ и тяжелыя времена опричнины. Еще во 
время игуменства Досифея Кириллобѣлозерскій монастырь 

') А. Э. Τ. I , № 270, стр. 307—308. Количество предназначавшагося для 
царя пива и меда было, вѣроятво, очень значительно, потому что Іоаннъ 
требовалъ, чтобы игуменъ Кириллъ предоставилъ сытнику „кельи гдѣ 
ему (Ίρο насъ) меды и квасы ставити и пивоварни", погребы, котлы, чаны, 
бочки, сита, рѣшета и проч.—Вліяніе царя на несоблюденіе монастыр-
скаго устава, нельзя, однако, подтверждать свѣдѣніемъ, сообщаемымъ 
проф. Ст. Шевыревымъ (Поѣздка въ Кирилло-бѣлозер. монастырь, ч. I I . 
стр. 12), что будто бы въ 1560 году въ „Кирилловъ" былъ сосланъ съ 
женою и сынбмъ и дочерью князь Михаилъ Воротынскій. который будто 
бы жилъ (дб 1565 г.) здѣсь доволі>но пышно, которому изъ казны Госу-
даревой отпускались гіноземные напитки: бастръ, ромаиея, ренское, ли-
моны сотнями, винныя ягоды и і. д., и который имѣлъ 12 человѣкъ при-
слуги на царскомъ содержаніи. Кн. Михаилъ Воротынскій, j) которомъ 
говоритъ Шевыревъ, былъ сослапъ на Бѣлоозеро (А. И. Τ. I , Λ«1,Λ» 174-), 
а не въ Кирилловъ монастырь. 

Рукоп. Кирил. монастыря Λ» 2 (моей нумер.). См. при.тоженіе ко 
I I выпуску изслѣдованія „Кириллобѣлозерскій монастырь и его устрой-
ство до второй четверти X V I I вѣка". 

3 ) Объ этихъ кельяхъ с.м. въ I выпускѣ нашего изслѣдованія „Ки-
риллобѣлозерскій мопастырь и его устройство до второй четверти X V I I 
въка" Спб. 1897. 

4 ) Нарушевію общржительнаго устава царь содѣйствовалъ не только 
въ Кирилловой обители, но и ио другимъ монастырямъ. Когда 30 апрѣля 
1564 года въ Новодѣвичьемъ монастырѣ постриглась жена великаго 
квязя ІОрія Васильевича Іуліана, Іоаинъ „удоволи ее" „до живота ее го-
роды, и волостьми, и селы, и всякими многими доходы, да и дѣтей 
боярскихъ и приказныхъ людей да и дворовыхъ людей всякихъ еіі по-
давалъ , которымъ обиходъ ее всякой вѣдати и на ее обиходъ повѳлѣ 
устроити въ мовасіырѣ и за монастыремъ погребы и ледники и поварни 
особные" (Р. И. Б., I I I , 221, сравн. тамъ жѳ стб. 181 — 182). 
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былъ одною изъ излюбленныхъ обителей для нѣсколькихъ бо-
ярскихъ родовъ. Въ Кприлловѣ монастырѣ, напр., пашли себѣ 
пріютъ сторонники Потра Иваповича Шупскаго. Кубенскіе. 
Воронцовы ' ) и друг. Въ 60 годахъ ХУІ вѣка, когда разра-
зилась царская опала надъ служнлымъ сословіемъ въ Еирил-
ловъ монастырь удалился отъ двора благовѣщенскій священ-
ішкъ Сильвестръ 2 ) ; и сюда лсе скрывалпсь п бояре. Постри-
гаясь изъ-за политическихъ причинъ, оіш не разставались со 
своими мірскіши привычками и не отказывались отъ всего 
овоего пмущества, продолл;ая пользоваться имъ при жизни. 
Дсньги и богатство ихъ производили свое дѣйствіе на братію. 
ІІослѣ Стоглава бояре получили возмолшость держать свопхъ 
холоіювъ, принимать пищу по келліямъ, устраивать пиры и 
т. п., соблазняя своимъ примѣромъ прочпхъ иноковъ. 

Изъ числа лицъ, нарушавшихъ монастырское общежитіе 
прн лшзни Іоанна Грознаго, извѣстны: бывшіи околничій и 
воевода Иванъ Ивановичъ Умный Еолычевъ. во пнокахъ Іоа-
сафъ 3 ) (проживавшій въ Кирилловѣ монастырѣ въ 50 го-
дахъ X V I в.), князь Семенъ (Ѳеодоровичъ) Спткой или «Сиц-
коп»—во шючествѣ Серапіопъ (сынъ «Ѳеодора Петровича» 
Кривого 4 ) , скончавшійся въ Кирилловѣ монастырѣ 5 ) 7 марта 
1555 года), митрополитъ Іоасафъ СкрыпицыіПз, насильно ли-
шснный каоедры во время возстанія Ивана Шуйскаго и со-
сланный въ Еирилловъ монастырь въ январѣ 1542 года в ) , 

' ) Рукоп. Соф. библ. Λ» 1168, л. 260; рук. Кирил. б. Лё 9 3 / і з з , л. 100 об.; 
отъ сторонниковъ Шуйскаго въ монастырь поступило особенно много 
вкладовъ (см. рукоп. Соф. библ. № 1152 и рукоп. Кирил. библ. № , 8 / і з п ) . 
0 сторонникахъ Шуйскаго—у Α. П. Барсукова „Родъ Шереметьевыхъ", 
кн. I , стр. 89. 

2 ) Благовѣщенскій іерей Сильвѳстръ и ѳго писанія, изслѣдов. Голо-
хііастовгі, докончевное Αρχ. Лѳонидомъ, стр. 40. (Чт. въ И. Общ. И. и Др. 
Роос. 1874. кн. I ) . Курбскій 1 , 1. с ; стр. 101—106. 

3 ) Свѣдѣнія ο немъ собраны въ соч.: „Боярскій родъ Колычевыхъ". 
М. 1886, составл. Б . М. Л. Б . К. (стр. 402, № 361). — С м . стр. 56—59. 
^ 89.—Время смерти его здѣсь опредѣлено (1555 г., стр. 56), веизвѣстно 
На какомъ соображеніи. Постригся онъ нѳ ранѣе 1552 г., когда еще упо-
минается окольничимъ (тамъ же, стр. 59). 

4 ) Родословная кпига Ярославля—въ прилож. к ъ соч. „Ярославль", 
пУтевод. по гор. Ярославлю, Α. А. Титова, М. 1883 г., стр. 160, № 995 и 
№ 993, и прим. къ Λ» 995 на стр. 184. 

5 ) Рукоп. Кир. библ. № 7 і і'7іоія, л. 67; рукоп. Кир. библ. № і і 4 / » і ' і л - 2 б -
(Π. М. Строевъ, Списки іерарховъ, стб. 5.—Царств. книга, стр. 100— 

Ю2). (Курбскій, ч. I I , стр. 51—отвѣтъ Ивана IV). М. Іоасафъ окончался въ 
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Иванъ Васильевпчъ Шереметевъ Большой, во ипочествѣ Іо-
на князь Кѣмскій 2 ) , Собакинъ, Хабаровъ 3 ) и друг. На-
сколько такіе постриженники вліяли на монастырскую жизнь, 
свѣдѣнія объ этомъ даетъ намъ извѣстное послаіііе Ивана I V 
къ игумену Козьмѣ отъ 24 сентября 1573 года. Обрисовывая 
мрачными красками современный ему строй жизни въ Кирил-
ловѣ монастырѣ, Іоаннъ почти исключителыюю причиною та-
мошнихъ нестроеній считаетъ постриженниковъ изъ бояръ 
(козни которыхъ мерещились ему повсюду). Такое освѣщеніе 

1555 году послѣ 7 марта и до 21 октября 1556 года. (Рукоп. Кирил. библ. 
Λ» і 7 Ь 9 /юіе , л. 67. Въ Синодикѣ имя Іоасафа значится послѣ имени 
князя инока „Серапіона", т. е. Ситцкого τ марта 1555 года, и до имени 
Кассіана, епископа Рязанскаго ( f 21 октября 1556 г.). Въ 1550-хъ гіщахъ 
онъ жилъ въ Троицко-Сергіевой Лаврѣ. (См. I I . М. Строевъ, Списки іерар-
ховъ. стб. 5). См. Сюглавъ, изд. М. 1890, стр. 403 и слѣд. 

' ) Иванъ Васильевичъ ІЛереметевъ Большой не былъ еще постри-
женъ въ 1568/9 году, когда, давая въ Кирилловъ монастырь сѳло Шил-
бутово, писалъ: „а какъ я зъ Иванъ постригусь и игумену Кирилу з 
братьею или иныи игуменъ по немъ хто будетъ меня въ монастырѣ по-
коити и двѣ кельи дати", „да кормити имъ въ годъ два корма большихъ 
на мое постриженье да на мои имянины до моего живота". (Спис. с ъ 
данн. въ рукоп. Акад. библ. № АѴп, л. 764 и об). 

2 ) Въ расходной квигѣ Кириллова монастыря, казначея Пимена, з а 
7076 годъ (декабрь) записано: „купилъ на князя упокойнаго Ивановича. 
Кѣмского, полотио и рубаху и порты и калиги, далъ пол-полтины" (Рук. 
Кир. мон. № 2). 

3 ) Хабаровъ Иванъ Ивановичъ, бояриыъ, изввстенъ по участію в ъ 
Казанскихъ дѣлахъ . Царственная книга (СПБ., 1769, стр. 183—184) го-
вбритъ: „Августа 16 (7059) поѣхалъ Царь (Шигалей) на царство въ Ка-
аань, а съ нимъ по Государеву наказу бояре его князь Юрій Михайло-
вичъ Голицынъ да Иванъ Ивавовичъ Хабаровъ да діакъ Иванъ Гри-
горьевъ Выродковъ, тѣ его и на царсіво посадили"... Въ „Разрядахъ" Ха-
баровъ значится воеводою въ Коломнѣ въ сторожевомъ полкувъ 7034 г. 
(рукоп. Акад. библ. Λ» 421, л. 282 об.). Въ 7044 году онъ ходилъ за ка-
занскими людьми Волгою, „да воротился" (тамъ же, л. 283). Въ Коломея-
скомъ сторожевомъ полку Хабаровъ числился воеводою и въ 7058 году.— 
Въ слѣдующемъ 7059 году опъ ходилъ въ Казань на Свіягу города ста-
вить (тамъ же, л. 290—292). Во „Разрядахъ" 7074 года князь Ивавъ Ха-
баровъ звачился въ большомъ полку „подъ Краснымъ" (тамъ же, 
л. 309).—Въ 7055 году Иванъ Хабаровъ поставилъ храмъ каменный на 
Подолѣ „Ввѳденіе святыя Богородицы" (близъ Троицко-Сергіевой Лавры). 
См. рукоп. Тр. Серг. Лавры № 327 (Чтен. въ Общ. Ист. и.Древн. Росс , 
1891, кн. Ш, стр. 12). Хабаровъ (во иноцѣхъ Іоасафъ) умеръ приблизи-
тельно въ 80-хъ годахъ X V I вѣка.—Въ СинодикЬ Кирил. библ. № 7 5 9 / ю і в , 
л. 71 об. онъ значится въ числв скончавшихся въ Кирилловв мо-
настырѣ ранѣе архіепископа казанскаго Козьмы (тамъ же, л. 71 об). 
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событій. коиечно, не чуждо преувеличеній ' ) . Но съ другой 
етороны, нельзя отрицать достовѣрности фактовъ, передавае-
мыхъ царемъ, иотому что онъ писалъ къ свидѣтелямъ самыхъ 
событій. По его словамъ, нарушенія устава въ монастырѣ на-
«ались постепенно. Онъ вспоминаетъ то время, когда въ Ки-
рилловѣ (по его убѣжденію) было строгое житіе: въ былое 
время «Асафъ митрополитъ» не ыогъ уговорить Алексѣя Айгу-
стова, чтобы онъ прибавилъ поваровъ «передъ чюдотворце-
вымъ. какъ при чюдотворцѣ было не много, да пе могъ на 
то привести; да и иныхъ много веідей крѣпостцыхъ и у васъ 
въ мопастырѣ творилося, писалъ Іоаныъ, и за ыалыя вещи 
прелініе старцы стояли и говорили» 2 ) . Когда самъ Грозный 
въ юности былъ въ Кирилловѣ монасгырѣ, и опоздалъ къ 
ужину (потоыу что «въ Кирилловѣ в7) лѣтнюю пору не знати 
дня съ ночью»), то по его словамъ—попытали (просили) у 
подкеларника Исаіи Нѣмого стерлядей; но онъ отвѣчалъ такъ: 
«о томъ о-су мнѣ приказу не было, а ο чемъ былъ приказъ 
и язъ то и приготовилъ, а ныаѣ нбчь, взяти негдѣ; Государя 
боюся, а Бога надобѣ больше того боятися». «Такова, воскля-
цаетъ Иванъ, н тогда была крѣпость» 3).—Такъ было до Сто-
главаго собора. Но впослѣдствіи пошли послабленія: «сперва 
Іоасафу Умному дали оловянники въ келью, дали Серапіону 
Ситцкому, дали Іонѣ Ручкину, а Шереметеву уже съ постав-
цемъ да и поварня своя?»—«Вѣдь дать волю Царю, дать ее и 
псарю: сдѣлать послабленіе для вельможъ—оказать его и про-
стоиу человѣку» 4 ) . 

«Подобаетъ вамъ. писалъ Царь, усердно послѣдовати ве-
лякому чудоіворцу Кириллу и преданіе его крѣпко дерлгати, 
и ο истинѣ подвизатися крѣпцѣ, и не быти бѣгуномъ, помета-

') Мнѣніе это односторонне, потому что нарушенія устава были ужѳ 
и во время, на которое указываетъ Иванъ IV (Сравн. выше).—См. А. И. 
τ · I , № 204, стр. 394. 

г ) Α. I I . Τ. I , Λ» 204, стр. 383. Пребываніе Іоасафа въ Кирилловѣ ыо-
иасіырѣ относится ко времени 1542 янв. (см. выше). Α. В. Горскій не-
справедливо (Истор. описаніе Свято-Троицкой Сергіевой Лавры, Чт. 0. И. 
и Др- Р. 1878, кн. IV, етр. 83) относитъ слова Іоанна Грознаго (въ по-
сланіи къ игумеву Козьмѣ) ко времени пребывавія митрополита Іоасафа 
В ъ Троицко-Сергіевомъ монастырѣ. Слова эти относятся ко времени его 
чребыванія въ Кирплловѣ монастырѣ, иотому что Алексѣй Айгустовъ 
былъ монахомъ Кирилловскимъ. 

3 ) А. И. Τ. I , Λ» 204, стр. 383. 
4 ) Α. I I . Τ. I , № 204, стр. 380. 
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ти щитъ и иная: но вся оружія Божія воспріимите. н не пре-
давайте чудопіворцева предангя, никтожъ отъ васъ, яко Іуда 
Христа сребра ради, тако и нынѣ сластолюбія ради. Есть бо 
у васъ Анна и Каіафа Шереметьевъ и Хабаровъ; и ссть Пи-
латъ, Варлаамъ Собакинъ; есть и Христосъ распннаемъ—чу-
дотворцево преданіе преобидимо. Бога ради отцы святые! въ 
маломъ чемъ ослабу попустито—το Ί велнко будетъ... Такъ 
отъ послаблснія Шереметьеву и Хабарову чудотворцевъ пре-
даіііе у васъ нарушено. Еслн намъ благоволптъ Богъ у васъ 
иостричься, то монастыря у васъ уже не будетъ. а вмѣсто 
иего будетъ царскій дворъ! Но тогда зачѣмъ идти вь чернецы, 
зачѣмъ говорить: «отрицаюся міра и вся, яже суть въ мірѣ»? 
Иостриілаемый даеть обѣтъ: повиноваться игумену, слушаться 
вссй братіи и любить ее: но Шереметьеву какъ назвать мо-
наховъ братіею, когда у него и десятый холопъ, живущій 
при пемъ въ кельѣ, ѣстъ лучше братіи, которые ѣдятъ въ 
трапѳзѣ. Великіе свѣтилышки—Сергій и Кириллъ, Варлаамъ, 
Димитрій, Пафнухій п многіе преподобные въ Русской землѣ 
установнли уставы ішоческому житію крѣпкіе, какъ надобно 
спастись; а бояре, пришедши къ вамъ, свои любострастные 
уставы ввели: злачитъ, не они у васъ постриглись, а вы у 
нихъ постриглись, не вы имъ учители и законоположители, 
α они вамъ. Да, Шереметьева уставъ добръ: держите его: а 
Кирплло^ъ уставъ не добръ; оставьте его! Сегодня одинъ боя-
ринъ такую страсть введетъ, завтра другой иную слабость и 
такъ мало-по-малу весь обиходъ монастырскій испразднится и 
будутъ всѣ обычаи мірскіе. Вассіанъ Щереметьевъ у Троицы 
въ Сергіевѣ лонастырѣ постішческое житіе ниспровергнулъ: 
такъ теперь и сынъ его Іона старается погубить послѣднее 
свѣтило, равно солнцу сіяющее, хочетъ и въ Кирплловѣ мо-
ііастырѣ. въ самой пустынѣ, постническое житіе искоренить... 
Нынѣ у васъ Шереметьевъ сидитъ въ кельѣ, что царь, а Ха-
баровъ къ нему приходитъ съ другпмп чериецами, да ядятъ и 
пьютъ что въ міру; а Шереметьевъ, певѣсть со свадьбы. не-
вѣсть съ родішъ. разсылаетъ по ігельямъ постплы, коврижки 
іі иные пряиые составіше овощн; а за монастыремъ у него 
дворъ, на дворѣ запасы готовые всякіе,—и вы ему молчите 
ο такомъ- великомъ мопастырскомъ безчішіи! Α нѣкоторые 
говорятъ, что іі виііо горячее потихоньку въ келыо къ Шере-
метьеву нрішосіілн... Іона Шереиетьевъ хочетъ безъ' начала 
лшть, какъ лаілъ безъ начала отсцъ сго; но отцу его еще то 
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оііравданіе, что онъ постригся неволею, отъ бѣды. Α Іону 
Шереметьева никто не принуждалъ: зачѣмъ же онъ безчип-
ствуетъ? Не говорите: если намъ съ боярами не знаться, то 
и монастырь безъ подаянія оскудіьетъ. Сергій, Кириллъ, Вар-
лаамъ, Димитрій и многіе другіе святые не гонялись за боя-
рами, да бояре за ними гонялись и обители ихъ распространя-
ллсь: ибо благочостіемъ монастыри стоятъ и неоскудны бываютъ». 

Безъ сомнѣнія. не малая доля личныхъ чувствъ руководіь 
ла Іоанпомъ, когда онъ осыпалъ укорами образъ жизни «Іоны» 
Шереметева (хотя и призывалъ въ свидѣтели Бога, Пречи-
стую (Дѣву) и Чудотворда (Кирилла)—что имъ при этомъ 
руководилъ не гнѣвъ на Шереметева, а желаніе искоренить 
моііастырское безчиніе ' ) , онъ не видѣлъ дѣйствительной при-
чины неустройствъ, но совершенно справедливо разсуждалъ ο 
безпорядкахъ, производимыхъ примѣромъ Шереметева (и Ха-
барова). 

Если «Шереметевъ безъ хитрости боленъ, и онъ ѣжь въ 
кольѣ, да одішъ съ келейникомъ. Α сходы къ нему на что? 
Досюдова въ Кириловѣ н иглы было и нити 2 ) лишніе въ 
кельѣ не держали, не токмо что иныхъ вещей. Α дворъ за 
монастыремъ да и запасы на что? То все беззаконіе, а не 
нужа; а коли нулса, и онъ ѣнсь въ ксльѣ, какъ нищей, крому 
хлѣба да звено рыбы да чяша квасу; а сверхъ того, коли вы 
ін • абляете, и вы давайте сколко хотите, толко бы ѣлъ одинъ, 
а сходовъ бы и пировъ не было, какъ прежъ сего у васъ же 
оыло. Α кому къ нему пріити бесѣды ради духовныя, и онъ 
ирійди не въ трапезное время, ѣствы бы и питія в тѣиоры не 
было, ино то бесѣда духовная. Α что пришлютъ братія по-
І Ш Н К О В Ъ , и онъ бы то отсылалъ въ монастырьскіе службы, а 
У себя въ келаѣ никакихъ вещей не держалъ; а что къ нему 
пришлютъ, и то бы роздѣлялъ на всю братію, а не двѣма ни 
трема, по друлібѣ и по страсти. Α чсіо мало, ино держите 
иа время, и иное что пригоже, ино и его тѣмъ покойте, да 
вьі-бъ его, въ кельѣ, монастырьскимъ всѣмъ покоили,—толко-бъ 
то безстрастно было. Α люди бы его за монастыремъ не жили; 
а и пріѣдутъ отъ братій, съ грамотою или съ запасомъ и съ 
ПОМИІІКИ , и оіш ІТОЛІІІВІІ дгш два три да отписку взявъ поѣди 
прочь: иио такъ ему покойно, а монастырю безмятежно» 3 ) . 

ι ) А. И. Τ. I . № 204, стр. 393. 
2 ) Вѣроятно, слѣдуѳтъ читать: „нити". 
3 ) А. И. Τ. I , № 204, стр. 393—394. 
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Изъ дальнѣйшихъ словъ Іоанна видно, что онъ еще ра-
нѣе приеылалъ въ монастырь приказанія, чтобы Іоыа Шере-
метевъ и Іоасафъ Хабаровъ ѣли за трапезою, но что Кирил-
ловская братія затруднялась исполнить его иовелѣнія ' ) . 

Посланіе Ивана, конечно. не ыогло не прекратить нару-
шеній устава. Свои обличенія Грозный направилъ противъ 
иноковъ-бояръ. Но бояре были только стороннимъ, добавоч-
нымъ элементомъ въ монастырѣ 2 ) . Остальная болѣе много-
численная братія была въ состояніи, если бы захотѣла, напра-
вить и ихъ жизнь на обычный путь. Очевидно, что причины 
пестроеній коренилась глубже: онѣ находились въ общемъ 
теченіи жизни и въ образѣ мыслей самихъ руководителей мо-
настыря. Н. Никольскій. 

' ) А. И. I , Λ» 204, стр. 394. 
2 ) Въ началѣ X V I I вѣка въ Кирилловѣ монастырѣ жилъ князь Андрей 

Голицынъ. Ο вемъ сохранилось извѣстіе: „113 году,... мѣсяца маяЗОдня 
приславъ съ Москвы князь Андрей Голицынъ, во иноцехъ Діонисій, и 
жилъ в Кириловѣ монастыри десять дней и сьехалъ къ Москвѣ іюня въ 
десятый день. 

118 году. мѣсяца іюля 17 дни того жъ Дсонисія Голицыва игумеиъ 
Матѳѣй привезъ съ собою с Москвы по государеву приказу" (А. Бычковъ, 
Описаніе славянскихъ и русскихъ сборниковъ Имп. Публ. библ., I . стр. 38. 
Рукоп. Погод. № 1566). 

Въ числѣ постриженниковъ изъ бояръ и другихъ богатыхъ родовъ 
въ концѣ X V I и началѣ XVII-в., иноками Кириллова монастыря были— 
напр.: бывшій Царевичъ Касимовекій, з атѣмъ Царь всея Руси и Твѳр-
ской Симеовъ Векбулатовичъ. Овъ былъ поетриженъ не въ Соловецкомъ 
(какъ пишетъ К о л ч и н ъ — Р у с с к . Старина, 1887, ноябрь. стр. 351), а въ 
Кирилловѣ (А. Э. Τ. I I , стр. 97). Объ этомъ сохранилось прямое свидѣ-
тельство: „114 году мѣсяца априля 3 дни. на 5-ой недѣли великаго поста 
въ четвертокъ, по повелѣнью Розтриги царя Гришки привезъ въ Кири-
ловъ монастырь Евѳимъ Бутурлинъ Царя Семіона Тверскаго, въ тои же 
день и постригли и дано ему имя во иносяхъ Стеѳанъ и жилъ в Кири-
ловѣ монастыри 2 мЬсяца и приѣхалъ с Москвы дворявинъ сынъ Супо-
невъ, і велено ему по грамотѣ інока Стеѳана свести на Соловки". ( А . Б ы ч -
ковъ. Описавіе славянскихь и русскихъ рукописныхъ сборниковъ Имп. 
П. библ., 1878, стр. 38.—Рукоп. Погод. № 1566). Въ приходорасходвыхъ 
книгахъ Кириллова мовастыря ο немъ есть слѣдующая замѣтка: Въ мартѣ 
1606 (7014) года „приѣзжали с Москвы въ монастырь съ ц а р е м съ Се-
мионо м Ве к булатовы м Еѳимъ Бутурлинь да Григореи Обрасцовъ ва мо-
лебенъ дали 5 алтынъ з денгою". (Рукоиись Кирил. мон. Л'« 21 моей ну-
мераціи). 



Дѣло учителя могилевекой семинаріи Іосифа Васи-
левекаго еъ а р х і е ш ш о м ъ Георгіемъ Кониеекимъ 1 } . 

ѢЛО это существенно важно для исторіи послѣднихъ го-
довъ сороколѣтняго архіѳрейства Георгія (·)- 1795 г.) въ 
Могилевѣ и въ особенности для личной его характе-

^ ристики. такъ какъ пространное объясненіе на доносы 
1 Василевскаго написано, очевидио, самимъ преосвящен-

нымъ. Это объясненіе есть одно изъ п.озднѣйшихъ произведе-
ній знамонитаго бѣлорусскаго святителя. Въ іюслѣдиіе два-
три года своей жизни онъ много болѣлъ и потому мало пи-
салъ 2 ) . 

Оправданіо Георгія ярко выдаетъ личностъ преосвященнаго 
автора. Въ немъ виденъ многоопытный дѣятель, пріобрѣтшій 
особае искусство въ опроверженіи противника. Онъ всю жизнь 
боролся, судился изъ-за разнообразныхъ дѣлъ. Отсюда понятна 
сила его полемическихъ нріемовъ. Вмѣстѣ съ этимъ въ евоемъ 
«оправданіи» Георгій является человѣкомъ недюжиннаго ума 
и несокрушимой энергіи, т. е. съ тѣми качествами, которыми 
онъ певольно возвышался надъ окружающими. Мѣстами «оправ-
даніе» поражаетъ проникающимъ его добродушіемъ и чисто 
малороссійскимъ юморомъ. Есть въ немъ драгоцѣнныя данныя 
и для біографіи Конисскаго (объ учительствѣ въ Кіевѣ) и для 
исторіи бѣлорусской церквіі его врсмени. 

Пл. Горючко. 
1 ) Хранится, подъ № 332 отъ 1 декабря 1791 года, въ Архивѣ Свя-

тѣйшаго Синода въ С.-І1етербургѣ. 
'2) Пл. Горючко: „Матеріалы для біографіи архіепископа Георгія 

Конисскаго: завѣщаніе владыки, кончина и погребеяіѳ его, оставшееся 
по немъ наслѣдство'- (изъ „Могилев. Еп. Вѣд." 1902 г. №Ѵг 1—2). 
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I . „ В ъ С в я т ѣ й ш і й П р а в и т е л ь с т в у ю щ і й С и н о д ъ М о г и л е в с к о й 
с е м и н а р і и о т ъ у ч и т е л я ф и л о с о ф і и І о с и ф а В а с и л е в с к а г о н о -
к о р н ѣ й ш е е д о н о ш е н і е . 

Х о т я я н и ж а й ш і й и м ѣ ю п р о и з х о ж д е н і е с в о е о т ъ д в о р я н ъ , 
н о п о е л и к у о т е ц ъ м о й в с т у п и л ъ в ъ с в я щ е н с т в о , т о и д о . і -
ж е н ъ б ы л ъ в с е т о н е с т и , ч т о п р и н а д л е ж и т ъ к ъ д у х о в е н с т в у . 
Б ы л ъ я о т д а н ъ в ъ м о г и л е в с к у ю с е м и н а р і ю , г д ѣ п р о д о л ж а л ъ 
у ч е н і е с в о е п о ф и л о с о ф і ю , п о т о м ъ с г о п р е о с в я щ е н с т в о м ъ 
м о г и л е в с к и м ъ а р х і е п и с к о м ъ , д л я о б р а з о в а н і я к ъ у ч и т е л ь с к о п 
д о л ж н о с т и , 1789 г о д а б ы л ъ п о с л а н ъ в ъ а л е к с а н д р о н е в с к у ю с е -
м и н а р і ю , п о п р и с л а н н о м у к ъ е м у ο т о м ъ у к а з у и з ъ С в я т ѣ й -
ш а г о П р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о С и н о д а о т к у д а о н ъ с в е р х ъ м о е г о 
ж е л а н і я ч р е з ъ п о л т о р а г о д а в ы т р е б о в а л ъ п а к и м ѳ н я в ъ свого 
с е м и н а р і ю , о п р е д ѣ л и л ъ н е п о в о л ѣ и з н а н і ю м о е м у у ч и т е -
л е м ъ б о г о с л о в і и , и о к о т о р о м у к л а с с у п р е т е р и ѣ л ъ я м н о г о 
м у ч е н і я ; о д н а к о , п о о к о н ч а н і н б о г о с л о в і и , п р е д ъ в а к а ц і я м и 
з д ѣ л а л ъ д и с п у т ы и п р е д с т а в и л ъ п у б л и к ѣ - ) . 

П о с л ѣ в а к а ц і й , з а н е и м ѣ н і е м ъ у ч о н и к о в ъ , с і ю с о б н ы х ъ 
в о т у п и т ь в ъ с ѳ й к л а с с ъ 3 ) , п р и к а з а н о м н ѣ п р е и о д а в а т ь ф и л о -
с о ф і ю , г д ѣ у м н о ж и л о с ь м о е н ѳ с ч а с т і ѳ . К р о м ѣ р а з л и ч н ы х ъ 
г о н е н і й и р у г а т ѳ л ь с т в ъ , б е з ъ п р и ч и н ы , и з ъ о п р е д ѣ л е н н а г о 
и м ъ *) з а с е й к л а с с ъ м н ѣ ж а л о в а н ь я , с о с т о я щ а г о в ъ д в у х ъ 
с т а х ъ р у б л я х ъ , и р и д р у г о й ч е т в е р т и г о д а у н я л ъ ш е с т ь д е е я т ъ 
р у б л е й 3 ) , п о в е л ѣ в ъ в ы д а в а т ь в с е г д а π ο т р и д ц а т и п я т и , ч р е з ъ 
ч т о н ѣ к о т о р ы м ъ о б р а з о м ъ у м а л и л ъ м н ѣ ч е с т ь и л и ш е и ъ я 
с т а л с я в с я к о й н а д ѳ ж д ы и п о о щ р е н і я п о т о м у , ч т о у ч и т е л и 
н ѣ к о т о р ы е н и З ш и х ъ к л а с с о в ъ п о л у ч а ю т ъ п о д в ѣ с т и р у б л е й , 
к о т о р ы е е щ е н е д о в о л ь н ы к ъ с о д е р ж а н і ю , п о п р и ч и н ѣ ч р е з -
м ѣ р н о й н а с т о я щ ѳ й д о р о г о в и з н ы в ) . 

Е с т ь л и б ы д л я т о г о с о м н о ю т а к ъ п о с т у п л е н о б ы л о , ч т о 
е г о п р е о с в я щ е н с т в о н е н а д ѣ е т с я п о л у ч и т ь и з ъ м о е г о к л а с с а 
у с п ѣ х о в ъ , х о т я м о и х ъ у ч е н и к о в ъ е щ е и н е и с п ы т ы в а л ъ , т о 
я м о г у п о к а з а т ь т а к і е , к а к и х ъ м о ж н о о ж и д а т ь о т ъ р а ч и т е л ь -
н а г о у ч и т е л я . Е с т ь л и б ы д л я т о г о , ч т о н е м о г у г о в о р и т ь 
п р о п о в ѣ д е й , - н о м о и п р е д ш е с т в е н н и к и , н и ж ѳ д у м а я о б ъ о н ы х ъ , 
п о л у ч а л и д о в о л ь н ѣ й ш е е ж а л о в а н ь ѳ . Е с т ь л и з а х у д о е д о в е д е -
н і е , т о я н и в ъ ч е м ъ н ѳ п р и м ѣ ч е н ъ . 

С в е р х ъ с ѳ г о , и з ъ с у м м ы с е м п н а р с к о й в ы с т р о и л ъ о н ъ д в а 

') Отъ 27 іюля 1788 года. Полное Собраніе Законовъ. № 16,691. 
2 ) Студенты философіи и богословіи держали диспуты вмѣсто экза-

меновъ. 
3 ) Богословіи. 
*) Архіепископомъ Георгіемъ. 
ъ ) Жалованье учителямъ выдавалось черезъ три мѣсяца, или по 

четвертямъ. 
'') Въ то время была не предметная, а классная. система препода-

ванія, причемъ учителястаршихъ классовъ получали большее возна-
гражденіе сравнительно съ своими младшими сотоварищами. 
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д о м а , н з ъ к о т о р ы х ъ о д н н ъ п у с т ъ , а д р у г о й , п о е г о п о в е л ѣ -
н і ю , з а н п м а е т ъ ч а с т ь п ѣ в ч и х ъ ' ) , о д н а т а к ъ ж ѳ г о р н и ц а в ъ с е -
м п н а р і и н у с т а , д р у г а я п ѣ в ч и м п , а т р е т ь я і е р о м о н а х о м ъ з а -
н я т ы іг б ы в а ю г ъ о т а п л и в а е м ы д р о в а м и , и з ъ с е м и н а р с к о й 
с ѵ м м ы к у п л е н н ы м и , х о т я в ъ п р о т ч е м ъ и в ы д а е т с я о с о б е н н а я 
с у л і м а н а п ѣ в ч и х ъ . М н ѣ , н а п р о т и в ъ т о г о , в е л ѣ н о к л а с с ъ п р е -
п о д а в а т ь в ъ с в о ѳ й к в а р т и р ѣ . 

У ч и т е л п п о с т а в л е н ы п о ч т и в ъ р а в е н с т в ѣ с ъ п ѣ в ч и м и , 
к о т о р ы ѳ п ь я н с т в о м ъ , н е и с т о в ы м ъ и н е н у ж н ь ш ъ к р и к о м ъ с в о -
и.мъ, ж и в у ч и в е с ь м а в ъ б л и з о с т и , п р о п я т с т в у ю т ъ в н и м а н і ю , 
н у ж н о м у у ч а щ и м ъ и у ч а і ц и м с я , и н а в о д я т ъ п о д о з р ѣ н і е н а 
ѵ ч и т е л е й . 

Л а к е и 2 ) г о р а з д о н и ж е п о ч и т а ю т ъ у ч и т е л е й , н е ж е л и с е б я , 
п о д а н н ы м ъ к ъ т о м у и м ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в о м ъ х о т я б ы и 
н е н а р о ч и т ы м ъ п о в о д о м ъ . 

В и д я с і е , д р у г і е к а к о е м о г у т ъ у ч и т е п я м ъ о к а з ы в а т ь у в а -
ж е н і е , и к а к а я б у д е т ъ в ъ н и х ъ 3 ) о х о т а к ъ у ч е н і ю , и б о о т л и ч і е 
и н а д е ж д а с у т ь е д и н а п и щ а н а у к ъ . 

Ч т о в с е о с м ѣ л и в ш и с ь д о н е с т и с в я т ѣ й ш е м у п р а в и т е л ь -
с т в у ю щ е м у С и н о д у , н и ж а й ш е п р о ш у е г о п р е о с в я щ е н с т в у 
м о г и л е в с к о м у а р х і е п и с к о п у , п о в е л ѣ т ь к ъ п р ѳ ж н е м у м о е м у 
ж а л о в а н ы о , с о с т о я в ш е м у в ъ д в у х ъ с т а х ъ р у б л я х ъ , п о п р и -
ч и н ѣ к р а й н е й н е в о з м о ж н о с т и к ъ с о д е р ж а н і ю по н ы н ѣ ш н и м ъ 
о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , п р и б а в и т ь , б о л ѣ ѳ с м ѣ к а я п о ж а л о в а н ь ю у ч и -
т е л е й н и з ш и х ъ к л а с с о в ъ , и л и ж е , е с т ь л и т о г о н е м о ж н о , 
в о з в р а т и т ь н а д л е ж а щ і е м н ѣ ш е с т ь д ѳ с я т ъ р у б л е й . И б о е с т ь л и 
б ы я н а х о д и л с я в ъ с л у ж б ѣ с в ѣ т с к о й , т о б ы с л у ж и л ъ , п о к р а й -
н е й м ѣ р ѣ , в ъ н а д е ж д ѣ п о л у ч е н і я к а к и х ъ - н и б у д ь ч и н о в ъ 4 ) , н о 
в ъ с е м и н а р і и о д н а б ѣ д н о с т ь , и ч т о б о л ь ш ѳ п р е з р ѣ н і е о к а з ы -
в а е т с я . Т е п е р ь ж е у д а л и т ь с я м н ѣ о т с ю д а с л ѣ д о в а л о б ы н ѳ 
и н а ч е , к а к ъ с ъ к р а й н и м ъ с т ы д о м ъ . И ο с е м ъ у ч и н и т ь м и -
л о с т и в ѣ й ш у ю р е з о л ю ц і ю . 1791 г о д а м ѣ с я ц а н о я б р я 2 3 - г о д н я . 
К ъ п о д л и н н о м у д о н о ш е н і ю м о г и л е в с к о й с е м и н а р і и ф и л о с о ф і и 
у ч и т е л ь І о с и ф ъ В а с и л е в с к і й р у к у и р и л о ж и л ъ . П о л у ч е н о д е -
к а б р я 1 д н я 1791 г о д а . № 1729. С ъ п о д л и н н ы м ъ д о н о ш е н і е м ъ 
ч и т а л ъ к а я ц е л я р и с т ъ М а к с и м ъ И в а н о в ъ " 5 ) . 

I I . , . В ъ С в я т ѣ й ш і й п р а в и т е л ь с т в у ю щ і й С и н о д ъ б ѣ л о р у с с к о й 

') Пл. Горючко: „Матеріалы для внѣшней исторіи могил. дух. семи-
наріи 1752—1813 г.г.", стр. 7, прим. 3 (изъ „Могилев. Еп. Вѣд." 1903 г., 
1904. 13, 15, 16 и 18). 

г) Архіепископа Георгія 
3) Учителяхъ. 
4 ) Въ 1804 г. Василевскій служилъ при миниетрѣ коммерціи въ 

чинѣ коллежскаго ассесора. 11л. Горючко: „Учителя могилевской дух. 
семииаріи 1765—1808 г.г.", стр. 10 (изъ „Могил. Еп. Вѣд." 1903 г. № 30, 
1904 г. 1—7). 

·"') Въ „дѣлѣ" имѣется только копія. такъ какъ подлинная жалоба 
во;;вращена бы.іа Ваоилевскому. 



296 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

м о г и л ѳ в с к о й с е м и н а р і и у ч и т е л я ф и л о с о ф і и О с и п а В а с и л е в -
с к а г о в с е н и ж а й ш ѳ е д о н о ш е н і е . 

Х о т я м и н у в ш а г о 1 7 9 1 - г о г о д а м ѣ с я ц а н о я б р я о с м ѣ л и л с я 
я ч р е з ъ п о ч т у п о с л а н н ы м ъ о т ъ с е б я п р о ш е н і е м ъ , в ъ с о с т о я -
щ и х ъ в ъ н е м ъ м о и х ъ о б и д а х ъ , С в я т ѣ й ш і й п р а в и т е л ь с т в у ю -
щ і й С и н о д ъ у т р у ж д а т ь , н о к а к ъ е щ е н а т о в ъ р е з о л ю ц і ю 
н и ч е г о н е и м ѣ ю , т о п о ч о л ъ з а н у ж н о е п о н о в и т ь м о е п р о ш е -
н і е с ъ н ѣ к о т о р ы м ъ п у н к т о в ъ д о п о л н е н і е м ъ . 

О т е ц ъ м е н я н и ж а й ш а г о , б у д у ч и п р и р о д н ы м ъ д в о р я н и -
н о м ъ , ч т о п р и н я л ъ н а с е б я х а р а к т е р ъ с в я щ е н с т в а , т ѣ м ъ с е б я 
и д ѣ т е й с в о и х г ь н е л и ш и л ъ д в о р я н с т в а . Я о т ъ о т ц а м о е г о 
б ы л ъ о т д а н ъ в ъ м о г и л ѳ в с к у ю с е м н н а р і ю , г д ѣ п р о д о л ж а л ъ 
у ч е н і ѳ с в о е п о ф и л о с о ф і ю . П о т о м ъ , к о г д а в ъ 789 м ъ г о д у 
б ы л ъ п о с л а н ъ , п о у к а з у С в я т ѣ й ш а г о І І р а в и т е л ь с т в } а о щ а г о 
С и н о д а , в ъ с е м и н а р і ю а л е к с а н д р о н е в с к у ю д л я о б р а з о в а н і я к ъ 
у ч и т е л ь с к о й д о л ж н о с т и , т о и м ѣ л ъ ж е л а н і е . о к о н ч и в ъ т а м ъ 
к у р с ъ ф и л о с о ф і и , о с т а т с я и н а д р у г о й ' ) , п о т о м у ч т о н е у с п ѣ л ъ 
к ъ н а ч а л у п е р в а г о и п р о с и л ъ н а т о п о з в о л ѣ н і я у е г о п р е -
о с в я щ ѳ н с т в а , н о ѳ г о п р е о с в я щ е н с т в о , п р е к р а т и в ъ м о е т а к о -
в о е ж е л а н і е , в о з в р а т и л ъ м е н я в ъ п о л т о р а г о д а в ъ с в о ю с е -
м и н а р і ю , и о п р е д ѣ л и л ъ у ч и т е л е м ъ б о г о с л о в і и не п о в о л и и 
з н а н і ю м о е м у , а т ѣ м ъ з а с т а в и л ъ м е н я ж а п ѳ т ь м о е г о б л а г о -
п о л у ч і я , к о т о р о е у н я т о о т ъ м е н я б е з ъ в р е м я н н о в ъ п р о д о л -
ж е н і и н а у к ъ . О д н а к о т щ и л с я я с к о л ь к о м о ж н о т а к ъ с е б я 
о к а з а т ь , к а к ъ д о л ж н о р а ч и т е л ь н о м у у ч и т е л ю , и л р е д с т а в и л ъ 
д и с п у т ы Ь у б л и ч н ы е п р е д ъ в а к а ц і я м и , х о т я п о к л а с с у и м ѣ л ъ 
и т р у д н о с т ь н е м а л у ю . 

П о с л ѣ в а к а ц і и , к о г д а н е я в и л о с ь у ч е н и к о в ъ с п о с о б н ы х ъ 
в с т у п и т ь в ъ к л а с с ъ б о г о с л о в і и , т о в е л ѣ н о м н ѣ п р е п о д а в а т ь 
ф и л о с о ф і ю . Г д ѣ у в и д ѣ л ъ н а д ъ с о б о ю о т ъ е г о п р е о с в я щ е н -
с т в а , н е я н а ю з а ч т о , г н ѣ в ъ , и п о н е с л ъ , к р о м ѣ р а з л и ч н ы х ъ 
г о н е н і й и р у г а т е л ь с т в ъ , н е щ а с т і е , к а к ъ - т о 1-е. Я , с о с т о я 
у ч и т е л е м ъ ф и л о с о ф і и , о с т а л с я п о д ъ к о м а н д о ю и п о р я д к о м т . 
] ) и т о р и ч е с к а г о у ч и т е л я , с в я щ е н н и к а М и х а й л а Б о г у с л а в с к а г о , 
т о - е с т ь , п о д ъ е г о п р е ф е к т у р о ю , к о т о р о м у и д о л ж е н с т в о в а л ъ 
в о в с ѣ м ъ с н и с х о д и т ь іі п о в и н о в а т с я , не п о п р о и с х о д с т в у е г о 
н а у к ъ , н о е д и н с т в е н н о п о т о м у , ч т о о н ъ , я к о п л е м я н н и к ъ е г о 
н р е о с в я щ е н с т в а , п о с т а в л е н ъ п р е ф е к т о м ъ . д л я ч е г о и о п р е -
д ѣ л е н о е м у ж а л о в а н ь я в ъ г о д ъ д в е с т и р у б л е в ъ , к а к ъ и м н ѣ 
б ы л о , х о т я п о к л а с с у , в ъ р а з с у ж д е н і и е г о л і е н ш и х ъ т р у д о в ъ , 
д л я м е н я т о и о б и д н о . 2 - е . Х о т я в ъ с е м п н а р і п о т в е д е н а м н ѣ 
к в а р т и р а , в ъ к о е й с о с т о и т ъ о д н н ъ п о к о й , с ъ к о м н а т о ю , но 
п о е л и к у в ъ т а к о м ъ п о к о ѣ - в е л ѣ н о м н ѣ н р е п о д а в а т ь к л а с с ь , 
я о т о м у и р и н у ж д е н н ы м ъ я н а х о ж у с ь п о м ѣ щ а т с я с ъ с в о и м и 
в е щ а м и и к н и г а м и , п р и н е м а л о й т ѣ с н о т ѣ , в ъ о д н о й к о м н а т ѣ . 
Α к о г д а я , в ъ р а з с у ж д е н і и т а к о й т ѣ с н о т ы , п р и н у ж д е н ъ б ы л ъ , 
в и д я о с о б л и в о т о , ч т о в ъ с е м и н а р і и п у с т у ю т ъ н ѣ к о т о р ы е 

1 ) Курсъ богословіи. 
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п о к о и , х о т я д о н ѣ к о т о р а г о в р е м е н и з а н я т ь о д и н ъ п о к о й , д л я 
п р е п о д а я н і я к л а с с а , т о е г о п р е о с в я щ е н с т в о , ο т о м ъ с к о р о 
у в ѣ д а в ъ , н е т о л ь к о з а т о н а м е н я о с е р д и л с я , д а ж е в ъ п о н о -
ш ѳ н і ѳ р у г а л ъ м е н я п р е д ъ л а к е я м и с в о и м и , н а з ы в а я к а н а л ь е м ъ , 
к о т о р о е р у г а т е л ь с т в о л а к е й е г о п р е о с в я щ е н с т в а И в а н ъ Ю р е -
в и ч ъ , п р и ш е д ш и в ъ с е м и н а р і ю , к ъ в я щ ш ѳ й м о е й о б и д ѣ п р е д ъ 
и р о ч и м и у ч и т е л я м и , о б ъ я в и л ъ , к а к ъ б ы н а р о ч и т о д л я с е г о 
б у д у ч и п р и с л а н ъ . П о с л ѣ т о г о в е л ѣ н о м н ѣ к л а с с ъ п е р е н е с т и 
п а к и в ъ м о ю к в а р т и р у . 

3 - е . С л у с т я м а л о в р е м я н и , в о з т р е б о в а л ъ е г о п р е о с в я щ е н -
с т в о ч р е з ъ т о г о с а м а г о л а к е я , м и н у в ъ п р о ч і е к л а с с ы , х р і й 
м о и х ъ т о л ь к о у ч е н и к о в ъ , с ъ т ѣ м ъ е д и н с т в е н н о у м ы с л о м ъ , 
ч т о б ы м е н я б о л ь ш ѳ т ѣ м ъ о б р у г а т ь ; и б о н а д о в о д ъ т о г о п о к а -
з а н н ы й л а к е й Ю р е в и ч ъ , п р и т р е б о в а н і и х р і й , о б ъ я в и л ъ м н ѣ , 
ч т о е г о л р е о с в я щ е н с т в о м с т и т е л ь н о о б о м н ѣ и з в о л и л ъ с к а -
з ы в а т ь : в о т ъ - д е я п о с м о т р ю , в ъ ч е м ъ о н ъ у п р а ж н я е т с я , и 
б у д у з н а т ь , к а к ъ с ъ н и м ъ п о с т у п и т ь . И т а к ъ в с к о р ѣ о т р ѣ -
ш е н о о т ъ м е н я г о д о в а г о ж а л о в а н ь я с ъ д в у х ъ с о т ъ ш е с т ь д е -
с я т ъ р у б л е в ъ , ч р е з ъ ч т о с а м о е д о л ж е н ъ у ж е я л и ш и т с я в с я -
к о й н а д е ж д ы , п о о щ р е н і я и п р е т е р п е т ь б е з ч е с т і е , к а к ъ т о 
о с т а т с я п р е д ъ п р о ч и м и н и ж ш и х ъ к л а с с о в ъ у ч и т е л я м и и 
в с ѣ м и с е м и н а р с к и м и у ч е н и к а м и в ъ п р е з р ѣ н і и и п о с м ѣ я н і и . 

К а с а т е л ь н о д о к в а р т и р ы п ѣ в ч и х ъ , т о м о ж н о б ы и м ъ в с ѣ м ъ , 
я к о л ю д я м ъ н е с г ю к о й н ы м ъ и п р е п я т с т в у г о щ и м ъ в н и м а н і ю 
у ч а щ и х с я , о т в е с т и о н у ю в ъ к а т е д р ѣ я к о т а м о п о к о й п р а з д -
н ы й н а х о д и т с я п р о т и в у к о н с и с т о р і и и л и в ъ д р у г и х ъ к а к и х ъ -
н н б у д ь п о м ѣ с т и т ь , а п о к р а й н е й м ѣ р ѣ в ъ т ѣ х ъ д о м а х ъ н о -
в ы х ъ , к о т о р ы е и з ъ с е м и н а р с к о й с у м м ы в з а д и с е м и н а р і и в ы -
с т р о е н ы ( к а к ъ с л ы ш н о д л я н а й м у п р о ѣ з ж а ю щ и х ъ т о р г о в -
Щ и к о в ъ ) и н е о т а ш і и в а т ь д р о в а м и с е м и н а р с к и м и , п о е л и к у 
н а н и х ъ с у м м а о т л у с к а е т с я . О д н а к о п я т и ч е л о в ѣ к а м ъ о т в е -
Д е н ы п о к о и в ъ с е м и н а р і и , п р и с а м о й м о е й к в а р т и р ѣ , о т ъ 
к о т о р ы х ъ п р е т е р п е в а ю в с е г д а я н е м а л у ю д о с а д у , д а і е р о м о -
н а х ъ , н е з а н и м а ю щ і й с я н и к а к о ю д о п ж н о с т і ю , в ъ с е м и н а р і и 
а д ѣ с ь ж е п о м ѣ щ е н ъ . И в с ѣ о н и п о л ь з у ю т с я с е м и н а р с к и м и 
д р о в а м и . Н о я о с т а ю с ь б е з ъ в ы г о д ы , п р е п о д а в а я к л а с с ъ в ъ 
с в о е й к в а р т и р ѣ . И м н ѣ н е д о з в о л е н о , н а п р о т и в ъ т о г о , з а н я т ь 
н и к а к о г о п о к о я н а у ч и л и щ е д п я т о г о , ч т о б ы м е н ш о й б ь т л ъ н а 
д р о в а р а с х о д ъ . . 

С в е р х ъ с е г о у ч и т е л и п о с т а в л я ю т с я п о ч т и н а р а в е н с т в ѣ 
с ъ п ѣ в ч и м и п о т о м у . ч т о о н и п о л ь з у ю т с я в с ѣ м и т ѣ м и Β Ι . Ι Γ Ο -

д а м и в ъ с е м и н а р і и , к а к и м и у ч и т е л и : и м ѣ ю т ъ в ы г о д н ѣ й ш і е 
к в а р т и р ы , у п о т р е б л я ю т ъ т о г о ж е с т о р о ж а , к о т о р ы й п р и с т а в -
л е н ъ у ч и т е л я м ъ . И х о т я с е м и н а р і я е с т ь п р о с в ѣ щ е н і я м ѣ с т о , 
н о о б ъ я в л е н н ы е п ѣ в ч і ѳ б е з ч и н с т в о м ъ с в о и м ъ о н о е м а р а ю т ъ ; 
и б о к о г д а и н ф и м ы у ч и т е л ь М и х а й л о Б о к а р е в и ч ъ н а ч а л ъ б ы л о 
г о в о р и т ь и м ъ , ч т о б ы о н и в о в р е м я к л а с с о в ъ н е ш у м ѣ л и и 

') Ϊ . е. въ а р х і е р е й с к о м ъ д о м ѣ . 
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н е п о д а и а л и б ы ш а л о с т і ю с в о е ю с о б л а з н а ученикаіѵпз, т о о н и 
н е н а е г о , ни н а д р у г и х ъ у ч п т е л е й н е у в а ж а я , в с я ч е с к и 
б о л ы п е н а ч а л и с с о р и т ъ с я . Т а к ъ ж е и я , к о г д а в ъ с в о е й к в а р -
т и р ѣ г о в о р и л ъ р е г и н т у , ч т о б ъ они в ъ с е м и н а р і і і н е п ѣ л и 
д у р н ы х ъ п ѣ с е н ъ , т о о н ъ о т в ѣ т с т в о в а л ъ : м ы - д е н а т о п ѣ в ч і е , 
н а м ъ в с е п о з в о л п т е л ь н о п ѣ т ь . Α какъ я е щ е ѳ м у с к а з а л ъ , 
ч т о м ы д о н е с е м ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в у , т о о н ъ м н ѣ о т к а з а л ъ : 
т а к ъ я с к а ж у , ч т о м ы к о р р и г у е м с я ' ) . Д а и ни в ъ ч е м ъ л и -
к о г д а у ч и т е л я м ъ н е у с т у п а ю т ъ . П ь я н с т в о м ъ ж е с в о и м ъ , д а 
с р а м н ы м и іі с о б л а з н и т е л ь н ы м и л ѣ с н я м и , и г р а н і о м ъ на с к р и -
л и ц а х ъ и п л я с а м и , б у д у ч и в ъ б л и з о с т и ш к о л ъ , в е с м а п р е -
л я т с т в у ю т ъ в н и м а н і ю у ч а щ и х ъ и у ч а щ и х с я и н а в о д я т ъ д р а -
к а м и с в о н м и , м е ж д у с о б о ю и л а к е я м и е г о п р е о с в я щ е н с т в а 
б ы в а ю щ и м и , п о д о з р ѣ н і е н а с е м и н а р і ю . Ч р е з ъ ч т о і і р и н а д л е -
ж а щ а я к ъ н а у к а м ъ ч и с т о т а и у ч т и в о с т ь с ъ п о р я д к а BBJXO-
д и т ъ . Α х о т я б ы в ъ т о в о й т и с л ѣ д о в а л о п р е ф е к т у , н о о н ъ 
н е х о ч е т ъ и т о о т ъ с е б я м и м о п у с к а е т ъ . Л о ч е м у в и д я я 
к р а й н ю ю д о с а д у , ч р е з ъ т о т ъ б е з п о р я д о к ъ , х о т я н е о д н о к р а т н о 
с о б о ю х о т ѣ л ъ ο т о м ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в у д о н е с т ь , но е г о 
п р е о с в я щ е н с т в о у т р у ж д а т ь н е д о л у с к а л и л а к е и , а п р о т о п о -
п о в ъ ( к о и б ъ д о т о г о п р и н а д л е ж а л и ) к а к ъ с о б о р н а г о , т а к ъ 
іі г о р о д о в а г о , ни б л а г о ч и в н а г о в ъ г о р о д ѣ н ѣ т ъ . И к о н с и е т о -
р и с т о в ъ т о л ь к о д в а о б р е т а ѳ т с я , и з ъ к о и х ъ о т е ц ъ и г у м е н ъ 
Е ф р е м ъ , н о т о и п о б о л ь ш о й ч а с т и б ы в а е т ъ в ъ о т ъ ѣ з д к а х ъ 
з а п о т р е б а м и е г о п р е о с в я щ е н с т в а и н е д а в н о о т л у ч и л с я в ъ 
М о с к в у 2 ) . Д р у г о й — п р и х о д с к о й с в я щ е н н и к ъ М и х а и л ъ Б у г у -
с л а в с к і й , п л е м я н н и к ъ е г о п р е о с в я щ ѳ н с т в а , но т о т ъ з а н я т ъ 
п р и х о д о м ъ с в о и м ъ , у ч и т е л ь с т в о м ъ р и т о р и к и и п р е ф е к т у р о ю . 
И п о н е ж е о н ы е к о н с и с т о р и с т ы , я к о с а м и к ъ е г о п р е о с в я -
щ е н с т в у е в о б о д н а г о п р и с т у п у п о д ѣ л а м ъ н е и м ѣ ю т ъ , т о п о -
к а з а н н ы ѳ п ѣ в ч і е м а п о и х ъ и у в а ж а ю т ъ . В с я к о н с и с т о р і я н а 
о д в о м ъ п о ч т и с е к р ѳ т а р ѣ п о л а г а е т с я , к о т о р ы й л р і е м л е т ъ д ѣ л а , 
н о н а п и с м ѣ т о л ь к о , а с л о в ѳ с н ы я п р е д с т а в л е н і я о с т а ю т с я в ъ 
т у н ѣ . И б о к о г д а я е г о п р о с и л ъ ο д о к л а д ѣ е г о п р е о с в я щ е н -
с т в у , ч т о б ъ д о з в о л ѣ н о б ы л о х о т я в ъ п р а з д н о й г о р н и ц ѣ , н а -
х о д я щ ѳ й с я в ъ с е м и н а р і и , л р е п о д а в а т ь к л а с с ъ , п о п р и ч и н ѣ 
т ѣ с н о т ы в ъ м о е й к в а р т и р ѣ . т о о с т а л о с ь о н о е и п о с і е в р е м я 
б е з ъ д ѣ й с т в а л ) . 

Л а к е и г о р а з д о н и ж е п о ч и т а ю т ъ у ч и т ѳ л е й н а п р о т и в ъ с е б я 
п о д а н н ы м ъ к ъ т о м у о т ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в а т а к о в н м ъ п о в о -

') Т. е. спѣваемся. 
:) Пл. Горючко: „Документы къ исторіи могилев. дух. семинаріи 

1758—1810 г.г." („Могилев. Еп. Вѣд." 1907 г. № 20, стр. 726). 
3 ) Секрѳтаремі) могилевской консисторіи въ 1769—1798 г.г. былъ 

И. И. Маркевичъ. Пл. Горючко: „Секретари могилев. дух. консисторіи 
1769—1812 г.г." (изъ „Могил. Еп. Вѣд." 1902 г. 15—16); „Изъ исто-
ріи ->^!!яовъ управленія могилев. епархіи конца Χ.Υ1Π и начала XIX ст." 
( и з ъ „Мог. Еп. Вѣд." 1903 г. J&N» 3, 5—7). 
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доміз . 1-е. Ч т о е г о п р е о с в я щ е н с т в о о б ъ н и х ъ с т а р а е т с я и 
о т л п ч н о и х ъ во в с ѣ м ъ щ а с т л и в и т ъ . и б о з а н и м и не т о л ь к о 
п о х в а л ь н ы я п и с м ы п о с ы л а е т ъ и о н ы м и в ы с о к н м ъ п е р с о н а м ъ 
р е к о м е н д у е т ъ , но ж е н и т ъ и х ъ и м ѣ с т а с в я щ е н н и ч е с к і я и м ъ 

. д а е т ъ , ч т о б ы они т о л ь к о е а м и п о х о т ѣ л и , к а к ъ т о : к о г д а В а -
си. і ію Ж е х о р е в и ч у п о а р а в и л о с ь с в я щ е н н и ч е с к о е м ѣ с т о , с о -
с т о я щ е е в ъ ш е с т и в е р с т а х ъ о т ъ г о р о д а М о г и л е в а в ъ м ѣ с т е ч к ѣ 
Б у й н и ч а х ъ , п р н д о в о л ь н о м ъ к о л и ч е с т в ѣ ф у н д у ш о в о й з е м л и , 
с ѣ н о к о с а х ъ и л ѣ с ѣ , но м ѣ с т и т с я е м у не х о т е л о с ь с ъ б ы в -
ш и м ъ таьго с в я щ е н н и к о м ъ М а т ф ѣ е м ъ Х о л о д к о в с к и м ъ , б о г о -
с л о в і ю с л у ш а в ш и м ъ и б ы в ш а г о в ъ с е м и н а р і и в ы ш ш а г о к л а с -
са г р а м м а т н к и у ч и т е л е м ъ , т о , во у д о в о л ь с т в о о н а г о , е г о 
п р е о с в я щ е н с т в о п о к а з а н н а г о Х о л о д к о в с к а г о п о н у д и л ъ п е р е й -
ти к ъ т е щ е с в о е й , о в д о в е в в і е й п о с м е р т и м у ж а с в о е г о , с в я -
щ е н н и к а И в а н а І І а щ е н к и , на х у д ш і й п р и х о д ъ с е л ь с к і і і , х о т я 
е м у т у д а в ы б ы в а т ь и не х о т е л о с ь , л о т о м у ч т о о н ъ и м ѣ л ъ 
т а м ъ с а м ъ с ъ ж е н о ю с в о е ю и с е м е й с т в о м ъ п и т а т ь с я и т е ш е 
сноей с ъ с ы н о м ъ е г о ч а с т ь у д ѣ л я т ь . Α з а в ы ш ш е о б ъ я в л е н -
н ы м ъ л а к ѣ е м ъ В а с и л і е м ъ , п о ж е л а н і ю е г о , и з в о л и л ъ к ъ м о -
г и л е в с к о м у р и м с к о м у а р х і е п и с к о п у С е с т р е н ц е в и ч у , я к о в л а -
д ѣ л ь ц у т о г о м ѣ с т е ч к а Б у й н и ч ъ , п и е а т ь , ч т о б ъ о н ъ б ы л ъ 
т у д а п р и н я т ъ . И о п р е д ѣ л и л ъ е г о н а м ѣ с т о с к а з а н в а г о с в я -
щ е н н и к а М а т ф е я Х о л о д к о в с к а г о с в я щ е н н и к о м ъ . Е щ е з а 
И в а н о м ъ И д о л о в и ч е м ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в о х о д а т а і і с т в о м ъ 
с в о н м ъ у м о г и л е в с к а г о г о с п о д и н а в и ц е г у б е р н а т о р а Г е р а с и м а 
И в а н о в и ч а Ч е р е м и с и н а д в о р о в о й д ѣ в и д ы с в а т а л ъ и к о г д а 
г о с л о д и н ъ в и ц е г у б е р н а т о р ъ в ъ н ѣ в ѣ с т ѣ б ы л о о т к а з а л ъ , т о 
его п р е о с в я щ е н с т в о о с о б л и в о е п и с м е н н о е у в ѣ щ а н і е к ъ н е м у 
ο н е п р е м ѣ н н о м ъ е г о И д о л о в и ч а ж е л а н і и п о с ы л а л ъ и ж е л а е -
мое е м у д о с т а в и л ъ . Х о т я ж ъ о н ъ И д о л о в и ч ъ и з ъ у в о л ь н и в -
ш и х с я с ъ п о д д а н с т в а 1 ) л и з у ч и л с я т о к м о р у с с к о й г р а м м о т ѣ с ъ 
н у ж д о ю и ч и т а т ь , о д н а к о р у к о п о л о ж е н ъ п р я м о во с в я щ е н -
нпки и д а н о б ы л о е м у м ѣ с т о е в я щ е н н и ч е с к о е и з ъ е к о н о м и -
ч е с к и х ъ в ъ с е л ѣ Б а т у н ѣ , н а м ѣ с т ѣ с в я щ ѳ н н и к а С т е ф а н о в и ч а , 
к о т о р ы й в ы в е д е в ъ в ъ Б а б и в о в и ч и . Н о к о г д а ж ъ о н ъ И д о -
л о в и ч ъ п о с л я т а м ъ б ы т ь не с ъ х о т ѣ л ъ , т о д о з в о л ѣ н о е м у 
п е р е й т и и к ъ л у ч ш е м у м ѣ с т у , к у д а п о ж е л а л ъ , а н а м ѣ с т о 
его д р у г о й л а к е й П е т р ъ Л а р ч о н о к ъ п о м ѣ щ е н ъ . Д а и з а п р о -
ч и м и с в о и м и л а к е я м и е г о п р е о с в я щ е н с т в о о с о б л и в у ю м и л о е т ь 
и с т а р а т е л ь с т в о и м ѣ е т ъ 2 ) . Н а п р о т и в ъ ж е у ч и т е л и , ч т о б ъ м о -
г л и и м ѣ т ь о т ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в а к а к о е х о т я м а л о е п р и -
з р ѣ н і е и б л а г о п о л у ч і е , т о т о г о не о д и н ъ нѳ у д о с т о и л с я ; и б о 
х о т я б ы к о т о р ы е с ы с к а т ь п р и л и ч н о е в ъ д у х о в н о м ъ с о с т о я н і и 
м ѣ с т о з а у д о в о л ь с т в і е с е б ѣ и м ѣ л и , но с е г о не о т к р ы в а е т с я , 

') Т. е. былъ раньшѳ въ крѣпостной зависимости. 
"') Лл. Горючко: „Матеріалы для біографіи преосв. Гѳоргія Конисска-

г « и исторіп бѣлаго духовѳнства могилевской епархіи. Протоіерей С. А. 
Домбровскій (изъ „Мог. Еп. Вѣд." 1901 г. j\° 33). 
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п о н е ж е м ѣ с т а с в я щ е н н и ч ѳ с к і е т а к ъ в е з д ѣ н а п о л н е н ы , ч т о и 
в ъ с а м ы х ъ м о г и л ѳ в с к и х ъ ц е р к в а х ъ д а ж е в ъ о д н о п р и х о д с к и х ъ 
и с к у д н ы х ъ , н е б о л ѣ е в ъ с т о д в о р а х ъ и б е з ъ в с я к о ц з е м л и 
с о с т о я щ и х ъ , к а к ъ т о в ъ б л и ж н е в о с к р е с е н с к о й и г л е б о б о р р і с к о й 
п о м ѣ щ а ю т с я п о д в а с в я щ е н н и к а и и з ъ н и х ъ с у т ь п о б о л ь -
ш е й ч а с т и и д о в ы е , б е з д ѣ т н ы е и п р е с т а р ѣ л ы е , п р и к о т о р ы х ъ 
з а с к у д о с т і ю д о х о д о в ч ^ и п о н а с т о я щ е й д о р о г о т ѣ с ъ в е л н -
ч а й ш ѳ ю т р у д н о с т і ю и м ѣ ю щ е м у ж е н у д ѣ т е й п и т а ю т с я . Такч> 
ж е іі п о у ѣ з д н ы м ъ , и м я н н о д о м а м е р и ц к о й . г р е з и в с к о й и к о -
п ы с к о й п р е о б р а ж е н с к о й (о к о л и к и х ъ т о л ь к о я з н а т ь м о г у ) 
с і е с а м о е п р о и с х о д и т ъ . О д н а к ъ н е д о в о л ь н о т о г о , ч т о с в е р х ъ 
у к а з н а г о д в о р о в а г о ч и с л а с в я щ е н н и к и п о м ѣ щ е н ы б ы в а ю т ъ , 
н о в ъ п р і у м н о ж е н і ѳ и х ъ е щ е и б е з ъ о с н о в а н і я к ъ д у б р о в и н -
с к о й ц ѳ р к в и п о к р о в с к о й , к ъ к о т о р о й , я к о в н о в ь п о с в я щ е н н о й 
и з е м л и п р и н а д л е ж а щ е и о т ъ в л а д ѣ л ь ч е с к и х ъ д а ч ъ н и с ѳ л и -
д е б н о й н и п а х а т н о й н е д а н о , с в я щ е н н и к ъ у ж е р у к о п о л о ж е н ъ . 
И т а к ъ х о т я п р и х о д ы и м ѣ с т а с в я щ е н н и ч е с к і я о т к р ы в а ю т с я , 
п о с л у ч а ю н о в ы х ъ ц е р к в е й и п о с м е р т и с в я щ е н н и к о в ъ , н о 
п о е л и к у у ч и т е л и ο т ѣ х ъ м ѣ с т а х ъ в ѣ д а т ь н е м о г у т ъ , п о т о м у 
ч т о о т ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в а н и к а к о г о н е и м ѣ ю т ъ о б ъ я в л е н і я 
и п р е д о с т а в л е н н ы х ъ д л я н и х ъ л р и х о д о в ъ н ѣ т ъ , т о п р е д у -
с п ѣ в а ю т ъ п р е д ъ у ч е н ы м и з а н и м а т ь м ѣ с т а л а к ѳ и , с в е р х ъ т о г о 
в ы к у п и в ш і я с ь и з ъ л о д д а н с т в а и у в о л ь н и в ш і я с ь и з ъ г о р о д о -
в ы х ъ м ѣ щ а н ъ д а н е у ч е н ы х ъ д ь я ч к о в ъ л п о н о м а р е й , к о т о р ы е 
п р о ж и в а я н а п р и х о д а х ъ , л а с к а т е л ь с т в о м ъ с в о и м ъ з а п о б ѣ г а ю т ъ 
п р и х о ж а н ъ , о д н ѣ х ъ π ο с р о д с т в у , д р у г и х ъ п о д р у ж е с т в у и 
з н а к о м с т в у . п р и т о м ъ и г о с п о д ъ , и т ѣ з а н и м и в с т у п а я с ь 
п р о с я т ъ ο р у к о п о л о ж е н і и и х ъ в о с в я щ ѳ н с т в о И п о н е ж ѳ о н и 
в о у д о в о л ь с т в о с е б ѣ ч р е з ъ т о п о л у ч а ю т ъ в с е г д а ж ѳ л а е м о е , 
п о т о м у у ч е н ы е о с т а ю т с я в ъ к р а й н ѣ й о б и д ѣ . И б о к о г д а я 
п р н в а к а ц і и п р е д л а г а л ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в у ο с п о с о б н ы х ъ 
у ч е н и к а х ъ к ъ с в я щ е н с т в у , с л у ш а в ш и х ъ у ж е б о г о с л о в і ю , 
ч т о б ъ о н ы е н е о с т а л и с ь б е з ъ с в я щ е н н и ч е с к а г о п о м ѣ щ е н і я , 
т о е г о п р е о с в я щ е н с т в о с а м ъ и з в о л и л ъ м н ѣ в ъ р е з о л к ц і ю 
о б ъ я в и т ь , ч т о д е г д ѣ и х ъ б у д у д ѣ в а т ь ? М е н я и т а к ъ п р о с я т ъ 
с в я щ е н н и к и , ч т о б ъ я л и б о в ы в о д и л ъ и х ъ и з ъ п р и х о д а в ъ 
д р у г о й с а м и х ъ и л и ж е т о в а р и щ е й и х ъ , д л я т о г о ч т о н е 
и м ѣ ю т ъ ч е м ъ н а п р и х о д а х ъ б у д у ч и д в а п р о п и т а т ь с я . П о т о м ъ 
ѳ щ е п о е з і и у ч и т ѳ л ь П ѳ т р ъ О к о л о в и ч ъ п р о с и л с я у е г о п р е о -
с в я щ е н с т в а в ъ м о г и л е в с к у ю ц е р к о в ь н и к о л а е в с к у ю п о с м е р т и 
т а м о ш н я г о п о л о в и н н а г о с в я щ ѳ н с т в а б ы т ь н а о н а г о м е с т ѣ 
с в я щ е н н и к о м ъ , т а к ъ е г о л р е о с в я щ е н с т в о д ь я ч к а т о й д е р к в и 
р у к о п о л о ж и л ъ т у д а и « г і ч е м у н е о б у ч о н н а г о , к р о м ѣ р з ^ с с к о й 
г р а м о т ѣ , . а п р о с и т е л я О к о л о в п ч а о с т а в и л ъ п р и л ѣ к о т о р о й 

1) Самъ преосвященный Георгіп созиавалъ. что уровень бѣлорус-
скаго д*Зовенства не высокъ. См. допесеніе ѲРО отъ 4 мая 1776 г. въ 
стат»'Т//л. ГорючХо: „Документы къ исторіи мог. д. сем. 1758—1810 г.г." 
( , Μ ο Γ .Έπ . В Ь Д . " 1907 г., стр. 719—722). 
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т о л ь к о н а д е ж д ѣ , п р и к о т о р о й о н ъ и п о н ы н ѣ о е т а е т с я ' ) . К а к о -
в о е в и д я н а д ъ с о б о ю у ч и т е л и и с е і ѵ ш н а р и с т ы е г о п р е о с в я -
щ ѳ н с т в а о с т а в л е н і е , п р и н у ж д е н н ы м и н а х о д я т с я н е и н а к о 
и с к а т ь м ѣ с т а , х о т я п о с л ѣ д н я г о т а к ъ , к а к ъ , и с п ы т а л и н а с ѳ б ѣ 
п р е д ш ѳ с т в е н н и к ъ м о й ф и л о с о ф і и у ч и т е л ь И в а н ъ З а х а р ж ѳ в -
с к і й іі п о е з і и В а с и л і й В я ж е к ъ , о б у ч а в ш і е с я в ъ с а н к т п е т е р -
б у р г с к о й у ч и т е л ь с к о й г и м н а з і и , в ы б ы т ь , х о т я б е з ъ р е к о м е н -
д а ц і и и с ъ н е п о х в а л ь н ы м и а т т е с т а т а м и , я к о н а т о н е з а с л у -
ж и в ш и м и . Т а к ъ ж е г р е ч е с к а г о к л а с с а И в а н ъ С т а в р о в с к і й 
у д а л и л с я в ъ М о с к в у . Д а и п р е ж д ѣ б ы в ш і е в ы б ы в а л и с ъ н е -
м а л ы м ъ н е у д о в о л ь с т в і е м ъ , к р о м ѣ ш і е м я н н и к а е г о п р е о е в я -
щ ѳ н с т в а С а м с о н а Ц в ѣ т к о в с к а г о , к о т о р ы й с т о л ь к о у м ѣ л ъ ѳ м у 
ѵ г о д и т ь , ч т о п о п р о ш е н і ю е г о п р е о с в я щ е н с т в а с д ѣ л а н ъ о н ъ 
м о г и л е в с к и х ъ н а р о д н ы х ъ у ч и л и щ ъ д и р ѳ к т о р о м ъ и п р о д а н а 
е м у в ъ 1 7 9 0 - м ъ г о д у а в г у с т а 2 - г о д н я д в о р о в а я з ѳ м л я , к ъ 
к а т е д р ѣ п р и н а д л е ж а щ а я , з а н е с о о т в ѣ т с т в у ю щ у ю е й ц ѣ н у . 

2 - е . П о н е ж е е г о п р е о с в я щ е н с т в о и м ѣ е т ъ п р и в ы ч к у в ъ 
с . і у ч а я х ъ п р е д ъ л а к е я м и с в о и м и у ч и т е л е й р у г а т ь , ч т о с л у -
ч и л о с ь н а д ъ н ѣ к о т о р ы м и и н а д о м н о ю , п о т о м у л а к е и , п р ѳ д ъ 
у ч и т е л я м и ч е с т н ѣ й ш и м и с е б я р а з у м ѣ я , г о р д ы б ы в а ю т ъ и 
п р е з и р а ю т ъ у ч и т е л е й в о в с ѣ м ъ . И б о к о г д а е г о п р е о с в я щ ѳ н -
с т в о и з в о л и л ъ л а к е я М а р т ы н а Б у д к е в и ч а п о с ы л а т ь в ъ с е м и -
н а р і ю с к а з а т ь , ч т о б ъ у ч е н и к а м ъ , и м ѣ ю щ и м ъ н у ж д у в ъ к н и -
г а х ъ , о т ъ у ч и т е л е й п р и к а з а н о б ы л о в н е с т и п р е ж д ѣ н а д л е ж а -
іціе д е н г и и т о г д а б у д е т ъ з а к н и г а м и п о с л а н о , т о о н о й 
Б у д к е в и ч ъ , л ѣ н я с ь и т т и в ъ с е м и н а р і ю , ч р е з ъ у ч е н и к а м е н я 
п р и з в а л ъ к ъ с е б ѣ и о б ъ я в и л ъ м н ѣ т о т ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в а 
п р и к а з ъ . Α к о г д а я и м ѣ л ъ н а д о б н о с т и к ъ е г о п р е о с в я щ е н -
с т в у , т о , х о т я н е о д н о к р а т н о п р и х о д и л ъ и п р о с и л ъ л а к ѣ е в ъ 
ο д о к л а д ѣ , н о о н и с ъ г о р д о с т і ю в ъ н а д ѣ т ы х ъ ш а п к а х ъ п о 
у п о к о я м ъ п о х а ж и в а я , о т к а з ы в а л и м н ѣ , ч т о д е н е д о к у ч а й 
н а м ъ , т е п е р ь е г о п р е о с в я щ е н с т в о н е и м ѣ е т ъ в р е м я и н а м ъ 
д о к л а д ы в а т ь н е д о с у ж н о . 

0 ч е м ъ в с ѣ м ъ С в я т ѣ й ш е м у п р а в и т е л ь с т в у ю щ ѳ м у С и н о д у 
о с м ѣ л и в а я с ь д о н е с т и , в с е н и ж а й ш е п р о ш у с і е м о е п р о ш е н і е 
в ъ в ы с о к о м и л о с т и в о е с в о е п р и з р ѣ н і е и у в а ж е н і е п р и н я в ъ , 
л о в ѣ л ѣ т ь е г о п р е о с в я щ е н с т в у , м о г и л е в с к о м у а р х і е п и с к о п у , 
1-е, д а б ы в п р е д ь я н е п р е т е р п е в а л ъ о т ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в а 
н а и р а с н ы х ъ р у г а т е л ь с т в ъ , ч р е з ъ к о т о р ы е п о н о ш у д о с а д у и 
п о с м ѣ я н і е . 2 - е . С м ѣ к а я п о н ы н ѣ ш н е й д о р о г о в и з н ѣ , е ж е л и 
н е в о з м о ж н о б у д е т ъ п р и б а в и т ь б о л ь ш е к ъ п р е ж н е м у м о е м у 
Ж а л о в а н ь ю , с о с т о я щ е м у в ъ д в у х ъ с т а х ъ р у б л я х ъ , т о н о к р а й -
н ѣ й м ѣ р ѣ о т р ѣ ш е н н ы е ш е с т ь д е с я т ъ р у б л е в ъ в о з в р а щ е н ы б ы 
м н ѣ б ы л и . 3 - е . П ѣ в ч и х ъ в ы в е с т ь и з ъ с е м и н а р і и , ч т о б ы о н и 
н е п р е п я т с т в о в а л и у ч е н і ю с в о и м и н о п о с т о я н н ы м и и о с т у п к а м и , 

') 8 марта 1793 г. Околовичъ р у к о п о л о ж е н ъ Оы.іъ во свящелшики 
κ ^ моі -илевоградской Николаевской церкви. ІІл. Гортчко: „Матер. д л я 
й « и р і п мог . д у х . сем. 1780—1800 г.г.", стр. 8, ирим. 1. 
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т а к ъ ж е и і е р о м о н а х а , я к о н и к а к о ю д о л ж н о с т і ю в ъ с е м и н а р і и 
н е з а н и м а ю щ а г о с я , а м н ѣ н а з н а ч и т ь д л я п р е п о д а я н і я к л а с с а 
о с о б ѳ н н о е м ѣ с т о , ч т о б ъ я м о г ъ у д о б н ѣ е в ъ к в а р т и р ѣ с в о е й 
р а с п о л о ж и т с я . 4 - е . Л а к ѣ я м ъ п р е к р а т и т ь г о р д о с т ь , ч т о б ъ о н и 
у ч и т е л е й н и ж ѳ с е б я н е п о с т а в л я л и и не п р е з и р а л п б ы и х ъ 
н и в ъ ч е м ъ . δ - ѳ . Е ж е л и н е п о с р е д с т в е н н о н е л ь з я б у д е т ъ 
о т я о с и т с я у ч и т е л я м ъ в ъ с л у ч а ю щ и х с я к а к и х ъ н а д о б н о с т я х ъ 
к ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в у , т о б ы с е к р е т а р ь п р и н и м а л ъ п р е д с т а -
в л я е м ы е е м у д ѣ л а в ъ д о к л а д ъ и н е о с т а в л я л ъ б ы и х ъ б е з ъ 
д ѣ й с т в а , д а н н у ю ж ъ е м у о т ъ е г о п р е о с в я щ е н с т в а р е з о л ю ц і ю 
о б ъ я в л я л ъ б ы б е з ъ п р о д о л ж е н і я в р е м я . 6 - е . Е г о п р е о с в я щ е н -
с т в о н е о с т а в л я л ъ б ы у ч и т е л е й и е е м и н а р и с т о в ъ , с п о с о б н ы х ъ 
к ъ с в я щ е н с т в у , б е з ъ п р е д с т а в л е н і я и м ъ п р и л и ч н ы х ъ е в я щ е н -
н и ч е с к и х ъ м ѣ с т ъ , в ъ к о т о р ы х ъ б ы о н и м о г л и и м ѣ т ь т о ч н у ю 
н а д е ж д у и н а к о т о р ы е б ы у ч е н ы ѳ ' ) л ю д и п р е д у с п ѣ в а т ь с в о и м ъ 
п р о н ы р с т в о м ъ н ѳ м о г л и , т о у д е р ж а т с я д у х о в н о й к о н с и с т о р і и 
д а в а т ь и м ъ о б н а д е ж е н і е , с ъ п о м о щ і ю κ: т о п р о м у ю т с я о н и 
в ъ н а и л у ч ш і я м ѣ с т а в о с в я щ е н с т в о , и т ѣ м ъ д л я п о о щ р е н і я 
у ч е н ы х ъ л ю д е й я в л я т ь е г о п р е о с в я щ е н с т в у о т е ч е с к о е п р и -
з р ѣ н і е . 0 ч е м ъ ж е в с ѣ м ъ в ы ш е п и с а н н о м ъ б л а г о р а з с м о т р е н і е 
у ч и н и т ь и в ы с о к о м и л о с т и в ѣ й ш у ю р е з о л ю ц і ю . Г е н в а р я д н я 
1 7 9 2 - г о і о д а . К ъ т о м у д о н о ш е н і ю р у к у п р и л о ж и л ъ ф и л о с о -

ѵ ф і и у ч и т е л ь О с и п ъ В а с и л е в с к і й . П о л у ч е н о ф е в р а л я 8 д н я 
1792 г о д а . № 218. С ъ п о д л и н н ы м ъ ч и т а л ъ к а н ц е л я р и с т ъ 
М а к с и м ъ И в а н о в ъ " . 

I I I . „ 1 7 9 2 - г о г о д а ф е в р а л я 2 6 - г о дня . . . с и н о д ъ , с л у ш а в ъ д в а 
д о н о ш е н і и . . . В а с и л е в с к а г о . . . , п р и к а з а л и : о н ы е д о н о ш е н і и , о с -
т а в я с ъ н и х ъ в ъ к а н ц е л я р і и с в я т ѣ й ш а г о с и н о д а к о п і и , п о д -
л и н н ы е с ъ н а д п и с а н і е м ъ о т о е л а т ь к ъ с и н о д а л ь н о м у ч л ѳ н у 
п р е о с в я щ ѳ н н о м у Г е о р г і ю , а р х і е п и с к о п у м о г л л е в с к о м у , п р и 
у к а з ѣ д п я о т д а ч и и з ъ м о г п л е в с к о й к о н с и с т о р і и о н о м у п р о с и -
т е л ю , у ч и т е л ю О с и п у В а с ш і е в с к о м у , о б р а т н о д л я т о г о 1-е, ч т о 
в ъ н и х ъ п р и н о с и т с я ж а л о б а ο с о б с т в е н н ы х ъ я к о б ы п р о и з с х о -
д я щ ц х ъ е м у о б и д а х ъ , а QucaHbi н ѳ п о у к а з н о й ф о р м ѣ и на 
и р о с т о й , а н е н а г е р б о в о й б у м а г ѣ ; 2 -е , ч т о в ъ н и х ъ с м ѣ -
ш а н ы р а з н ы е д ѣ л а л в к л г о ч е н ы м п о г і е д о н о с ы , б о л ь ш е ю ч а -
с т і ю о т я о с я щ і я с я к ъ с т о р о н н и м ъ л ю д я м ъ , б у д т о ο п р о и с х о -
д я щ и х ь и м ъ о б и д а х ъ , и м ѣ ю щ и м ъ ο с е м ъ с о б с т в е я н ы й с в о й 
г л а с ъ , в ъ к а к о в ы е д ѣ л а и м я н н ы м ъ 714 г о д а м а р т а 1 7 - г о д н я 
у к а з о м ъ іі ф и с к а л а м ъ в с т у п а т ь з а п р е щ е н о , п о ч е м у о л ы е д о -
н о ш е н і и о б а и в ъ д ѣ й с т в і е к ъ н а д л е ж а щ е м у п р о и з в о д с т в у 
д ѣ . і а п о с т у п а т ь н е м о г у і ъ : а з а с и м ъ п р е о с в я щ е н н о м у м о г я -
л ѳ в с к о м у п р е д п и с а т ь , д а б ы о н ъ п р о п и с ы в а е м ы е с л ы ъ п р о -
с и т е л е м ъ о б с т о я т е л ь с т в ы , я к о б ы ο п р о и з х о д я щ и х ь п о с е м и -
н а р і и м о г и л е в с к о й н е у с т р о й с т в а х ъ , не о с т а в л л ъ б е з ъ с в о е г о 
в п и м а п і я " . П о д л и н н о е п о д л и с а л и м а р т а 2 ч и с л а 1 7 9 2 - г о г о д а . 
У к а з ъ а р х і е п п с к о л у Г е о р г і ю п о с л а н ъ 4 м а р т а 1792 г о д а . 

') Неучѳные? 
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I V . „ С в я т ѣ й ш е м у П р а в и т е л ь с т в у ю щ е м у С ѵ н о д у о т ъ м о п г -
л е в с к а г о А р х и е п и с к о п а Г е о р г і я р е и о р т ъ ο п о л у ч ѳ н і и и и с п о л -
н е н і и у к а з а . 

Е я І м п е р а т о р с к а г о В е л и ч е с т в а у к а з ъ и з ъ С в я т ѣ й ш а г о 
Ц р а в и т е л ь с т в у ю п д а г о С г н о д а о т ъ 4 - го д н я м а р т а с е г о 1792 - го 
г о д а , п о д ъ н у м е р о м ъ 2 4 7 - м ъ , с ъ д в о м а п р о ш е н і я м и , о т ъ у ч н -
ТРЛЯ с е м и н а р і и м о е й О с и п а В а с и и е в с к а г о в ъ С в я т ѣ й ш і й С ѵ -
н о д ъ н а м е н ѳ п о с ы л а н н ы м и , с ъ т ѣ м ъ , ч т о б ъ о н ы ѳ о т д а н ы 
б ы л и с ъ к о н с и с т о р і и о н о м у В а с и л ѳ в с к о м у о б р а т н о и ч т о б ъ 
я и р о п и с ы в а е м ы е и м ъ о б с т о я т е л ь с т в ы ο н р о и с х о д я щ и х ъ я к о -
б ы п о с е м и н а р і и моей~ н е у с т р о й с т в а х ъ не о с т а в и л ъ б е з ъ в н и -
м а н і я , м н о ю с е г о ж ъ 1 7 9 2 - г о г о д а м а р т а 1 5 - г о д н я п о л у ч е н ъ ' ) . 
В о и с п о л н е н і е к о т о р а г о Е я І м п ѳ р а т о р с к а г о В е л и ч ѳ с т в а у к а з а 
С в я т ѣ й ш е м у С ѵ н о д у д о н о ш у . ч т о о з н а ч е н н ы е п р о ш е н і я е ъ 
к о н с и с т о р і и п о м я н у т о м у у ч и т е л ю В а с и л е в с к о м у о т д а н ы ; н ѳ -
у с т р о й с т в ъ ж ѳ в ъ с е м и н а р і и м о ѳ й н и к а к и х ъ н е б ы л о и я ο 
с е м и н а р і и б о л ш е в с ѣ х ъ п р о т ч і и х ъ д ѣ л ъ з а б о ч у с ь , к а к ъ ο 
с е м ъ о с о б о е о б ъ я с н е н і е , в ъ и з о б л и ч ѳ н і е л ж и д о н о с и т ѳ п я В а -
с и л е в с к а г о , а в ъ о п р а в д а н і е м о е , д а б ы м о л ч а н і ѳ м о е не п о -
д а л о п р и ч и н ы п о д о з р ѣ в а т ь к о м у н а м е н е в ъ в ы ш ъ у п о м я н у -
т ы х ъ н е у с т р о й с т в а х ъ , о т п р а в и т ь в ъ С в я т ѣ й ш і я С ѵ н о д ъ в с к о р ѣ 
и м ѣ ю . А р х і е п е с к о п ъ М о г и л е в с к і й Г е о р г і й . М а р т а 19 - го д н я 
1792-го г о д а " . 

λ \ „ С в я т ѣ й ш е м у П р а в и т ѳ л ь с т в у ю щ ѳ м у С л н о д у о т ъ м о г и -
л е в с к а г о А р х и е п и с к о п а Г е о р г і я п р о ш е н і е . 

Х о т я д о н о ш ѳ н і я , с е м и н а р і и м о е й о т ъ у ч и т е л я ф и л о с о ф і и 
І о с и ф а В а с и л е в с к а г о н а м е н е в ъ С в я т ѣ й ш і й С \ н о д ъ б ы в ш ы я , 
п о с л а в н ы я о б р а т н о п р и у к а з ѣ д л я о т д а ч и с ъ н а д п и с ь ю е м у 
В а с и л е в с к о м у , п р и с л а н ы к о м н ѣ и е м у В а с и л е в с к о м у п о 
с и л ѣ у к а з а с ъ к о н с и с т о р і и м о ѳ й о т д а н ы : о д н а к ъ , п о н е -
жо вч> о н ы х ъ д о н о ш е н і я х ъ б о л ш е н и ч е г о к а к ъ о д н а л о ж ъ 
и к л е в е т а н а п и с а н а и я т ѣ м ъ н а п р а с я о о ч ѳ р н ѳ н ъ п р е д ъ 
С в я т ѣ й ш и м ъ С ѵ н о д о м ъ , п о т о м у з а н у ж н о п о ч и т а ю , в ы -
б р а в і . с ъ д о н о л і е н і я п о с л ѣ д н е г о ( к о т о р о ѳ о н ъ В а с и л е в с к і й 
п о н о в и т е л н ы м ъ и д о п о л н и т е л н ы м ъ н а и м е н о в а л ъ ) п у н к т ы 
в с к ж а л о б ы и д о н о с у е г о , іг ф о р м а л н ы м и е г о с л о в а м и на 
о д н у с т р а н и ц у в ы п и с а в ъ , н а д р у г о й с т р а н и ц ѣ п р о т п в о п о л а -
г а ю м о е о п р а в д а н і е , д а б ы м о е п р о м о л ч а н і е не б ы л о к о м у 
и р и ч и н о ю п о д о з р ѣ в а т ь м е н ѳ в и н о в а т ы м ъ в ъ д о н е с ѳ н н ы х ъ 
к л е в е т а х ь . К о т о р о е о п р а в д а н і е м о е и п р о ш у С в я т ѣ й ш і й Сл - -
н о д ъ т е р п ѣ л и в н о в ы с л у ш а т ь . Я ж ъ с ъ н е г о І З а с и я е в с к а г о н н -
к а к о г о н е и щ а з а л о ж н о е о к п е в е т а н і ѳ у д о в л е т в о р е н і я , н а м ѣ -
р е н ъ е г о В а с и л е в с к а г о п о д е р ж а в ъ д о . с л ѣ д у ю щ и х ъ в а к а ц і й 
с ' ь т р р п ѣ л и в о с т і ю , б о л ш е в ъ с е м и н а р і и нѳ д ѳ р ж а т ь , к а к ъ и 
с а м ъ оіп> т о г о не ж е л а е т ъ , а в ы п у с т и т ь е г о , е с т л и п о х о щ е т ъ , 

') Укачъ п о л у ч е н ъ былъ владыкой 14-го, а 15-го, вѣрояіно , с д а н ъ 
в ъ копсисторію. 11л. Горючио: „Матеріалы для и с ю р і и могил. дух . сч-
мииаріи 1780 — 1800 г.г.", стр. 0, іірим. 4 („Мог. Еіі. Вѣд ." 19Ш г. № 34). 
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и с ъ п р и ч т а ц е р к о в н а г о н а ш л я х е т с к і е , п о ѳ г о в ы е о к о м ѣ р -
-ному д у х у , д о в о л с т в а и р о с к о ш ы . 

А р х і е п и с к о п ъ М о г и л е в с к і й Г е о р г і й . А п р ѣ л я 1 7 - г о д н я 
1 7 9 2 - г о г о д а . 

О п р а в д а н і е . 

К о г д а В а с и л е в с к і й д о н о щ и к ъ п и с а л ъ н а м е н е д о н о ш ѳ н і ѳ 
в ъ С в я т ѣ й ш і й С ѵ н о д ъ , т о г д а д в о р я н с т в о е г о и о т ц а е г о в ы -
в о д у е щ е н е и м ѣ л о , д а и п о н ы н ѣ н е с о в е р ш и л о с ь ' ) . О д н а к ъ 
и к о г д а с о в е р ш и т ъ с я , п р ѳ и м у щ ѳ с т в а е м у н е м н о г о п р и ч и н и т ъ , 
к о г д а т а к і и д в о р я н е к а к ъ о н ъ , н е и м ѣ ю щ і и к р е с т ь я н ъ и з ѳ -
м е л ь ш л я х е т с к и х ъ , и л и в ъ о д н о д в о р ц а х ъ ( н а з ы в а е м ы х ъ з д ѣ 
о к о л и ц а м и ) с о с т о я и л и н а ч у ж о й з е м л ѣ ж и в я и ч и н ш ъ з а 
о н у ю п л а т я , с а м и ж ѳ и х л ѣ б о п а х а р и с у т ь и в ъ с в я щ ѳ н с т в о 
д л я о б л е г ч е н і я н и щ е т ы с в о е я в д и р а ю т с я , а в о д р а в ш и с ь п о 
б о л ш е й ч а с т и г о р д ы , о с л у ш н ы и р а з в р а т н ы б ы в а ю т ъ . 

Д о н о щ и к ъ в ъ 7 8 9 - м ъ г о д у п о с л а н ъ в ъ с е м и н а р і ю а л е к -
с а н д р о н е в с к у ю н е . п о у к а з у о б ъ н е м ъ , к а к ъ о н ъ н а т я г а е т ъ 
( и б о у к а з о м ъ д а н о т о л к о з н а т ь а р х і е р е о м ъ ο д о з в о л е н і и п о -
с л а т ь с е м и н а р и с т о в ъ д в у х ъ в ъ о н у ю н е в с к у ю с е м и н а р і ю д л я ' 
о б р а з о в а н і я в ъ у ч и т е л с к о й д о л ж н о с т и ) , н о п о е г о В а с и л е в -

* с к о г о и е г о т о в а р и щ а О к о л о в и ч а п р о ш е н і я м ъ , к о и ы ъ я д о -
в л е т в о р я и ѳ г о В а с и л е в с к о г о д р у г и м ъ ж е л а в ш ы м ъ т о г о - ж е 
п р е д п о ч т и в ъ , у ч и н и л ъ е м у о с о б о ѳ б л а г о д ѣ я н і ѳ . И м ѣ л ъ ж ѳ 
л и о н ъ ж е л а н і е , о к о н ч и в ъ т а м о к у р с ъ ф и л о с о ф і и , о с т а т с я и 
н а д р у г о й , м н ѣ ο т а к о м ъ ж е л а н і и н и ч е г о не п и с а л ъ , а ч т о б ъ 
и п р о с и л ъ н а т о п о з в о л е н і я , т о с а м а я е с т ь б е з с т ы д н а я л о ж ъ . 
Н а п р о т и в ъ т о м у п р о с и л ъ о н ъ В а с и л е в с к і й с ъ т о в а р и щ е м ъ 
с в о и м ъ ч р е з ъ п и с м ы п р и с л а т ь и м ъ д е н е г ъ к ъ п о п р а в л е н і ю . 
п и щ ы т а м о ш н е й , б у д т о с т о л ь с к в е р н о й , ч т о н е р ѣ д к о с ъ к о т -
л о в ъ п о в а р е н н ы х ъ м ы ш ы в ы б р а ш и в а ю т с я ( к а к і е п и с м ы и х ъ 
п р и м н ѣ с у т ь ) ; п о ч е м у и с н а б д и л ъ я и х ъ д л я п р и с м а к о в ъ 
п я т д е с я т м а р у б л я м и . И с е е м у В а с и л е в с к о м у д р у г о е м о ѳ 
б л а г о д ѣ я н і е , н е с ъ у к а з у к а к о г о , н о п о м и л о с т и м о е й ч и -
н е н н о е . 

Н а к о н ѳ ц ъ т о в а р и щ ъ е г о В а с и л е в е к о г о О к о л о в и ч ъ , о б ъ я в - ' 
л я я б о л ѣ з н ь с в о ю я к о б ы п о р а з с у ж д ѳ н і ю л ѣ к а р ѳ й н е у л ѣ ч и -
м у ю , е с т л я н е п е р е м ѣ н и т ъ п и щ ы , п р о с и л ъ д о з в о л е н і я , о с т а -
в и в ъ с е м и н а р і ю н е в с к у ю , п р і ѣ ж ж а т ь в ъ М о г и л е в ъ . П о ч е м у 
п и с а л ъ я к ъ б ы в ш е м у р и з н и ч е м у н е в с к о г о м о н а с т ы р я і ѳ р о -
м о н а х у І о с и ф у с ъ п р о ш е н і е ы ъ , ч т о б ъ у ч и н я с п р а в к у , ж ѳ -
л а ю т ъ л и о б а о н и В а с и л е в с к і й и О к о л о в и ч ъ в о з в р а щ а т с я ; 
в ъ т а к о м ъ с л у ч а и с ъ д о з в о л е н і е м ъ е г о в ы с о к о п р е о с в я щ е н -

') Дворяиство Василовскихъ иризнано было лишь въ 1795 гоДУ-
Лл. *t"$tWKo: „Мргилев. дух. семинарія вре.меііи архіеи. Анастасія Бра-
тановскаго (1797—1805 г.г.)", стр. 82 (изъ „Могилев. Епар. Вѣд." 1905 г. 
№№'5, 9, 15 и 24; 1906 г. Ж№ 7, .10—12 и 15). 



ДЪЛО УЧИТЕЛЯ МОГИЛЕВСКОЙ СЕМИНАРІИ. 305 

е т в а м и т р о п о л и т а н а п у т с т в о в а в ъ и х ъ д е н г а м и , о т ъ м ѳ н е п р и -
с л а н н ы м и , в ы п р а в и л ъ в ъ М о ш л е в ъ , ч т о и п о с л ѣ д о в а л о . Α 
п о с е м у н е я ѳ г о В а с и л е в с к о г о и т о в а р и щ а е г о в ъ п о л т о р а 
г о д а в о з в р а т и л ъ в ъ м о ю с е м і і н а р і ю , н о с о б с т в ѳ н н о е и х ъ ж е -
л а н і е . П и с м о О к о л о в и ч о в о п р и м н ѣ . 

О п р е д ѣ л и л ъ я В а с и л е в с к о г о у ч и т е л о м ъ , п а ч ѳ ж е п р е л е к -
т о р о м ъ б о г о с л о в і и с о к р а щ е н н о й о т ц а а р х и м а н д р и т а К а р п и н -
с к а г о . я с н о й и н и к а к и х ъ г л у б о к и х ь у м о з р и т ѳ л с т в ъ и п р ѣ н і й 
н е и м у щ е й , — п о т о м у , ч т о в ъ д а н н о м ъ е м у з ъ с е м и н а р і и н е в -
с к о й а т т е с т а т ѣ т о ч н о о з н а ч е н о : о б у ч а л с я о н ъ ф и л о с о ф і и , 
н и ж ш е й и в ы ш ш е й м а т е м а т и к ѣ , ф и з и к ѣ , богоеловіи, к р а с н о 
р ѣ ч і ю р о с с і й с к о м у и л а т и н с к о м у и ф р а н ц у з с к о м у я з ы к у еъ 
прехорогиымъ у с п ѣ х о м ъ . П р и о п р е д ѣ л е н і и ж е т а к о м ъ д о з в о -
л и л ъ е м у В а с и л е в с к о м у п р и в с я к о м ъ н е д о у м ѣ н і и т р е б о в а т ь 
о т ъ м е н я и з ъ я с н е н і я . П р е д с т а в и л ъ ж е о н ъ с ъ б о г о с л о в с к о г о 
с в о е г о у ч ѳ н і я о д н и п р и в а к а ц і я х ъ д и с п у т ы , с т ы д а б о л ш е 
ч е м ъ п о х в а л ы д о с т о й н ы е , я к о н а о д н и х ъ ц л е т і о н к а х ъ с и н о -
н и м и ч е с к и х ъ с о с т о я в ш ы е . 

О н ъ ж ѳ В а с и л е в с к і й , о п р е д ѣ л е н н ы і і о т ъ м е н е з ъ с е н т я б р я 
п р о ш л а г о г о д а у ч и т ь ф и л о с о ф і и , б у д т о у в и д ѣ л ъ н а д ъ с о б о ю 
г н ѣ в ъ м о й , а з а ч т о , и с а м ъ н ѳ з н а о т ъ и е щ е р а з л и ч н ы е 
б у д т о г о н е н і я и р у г а т е л ь с т в а , к о н х ъ н ѳ и м е н у е т ъ . 

П р е ф ѳ к т о м ъ п о с т а в л ѳ н ъ у ч и т е л ь р и т о р и ч е с к і й , с в я щ е н -
н и к ъ Б о г у с л а в с к і й , н е я к о м о й п о ж е н ѣ е г о п л е м я н н и к ъ , н о 
я к о с в я щ е н н и к ъ и н а м ѣ с т н и к ъ , н е о т ъ ы е н е , н о о т ъ п р е о с в я -
щ е н н а г о н о в г о р о д с к о г о с ѣ в е р с к о г о е щ е в ъ 1 7 8 1 - м ъ г о д у 
п р о и з в е д е н н ы й , и к о н с и с т о р и с т а и э к с е м п н а т о р ъ и п р о п о -

. в ѣ д н и к ъ , п р о п о в ѣ д и с ъ п о х в а л о ю с л ы ш а т ѳ л е й с к а з у ю щ і й , 
к о ѳ г в п о д ч и н и т ь о д н о м у в ъ с о р а в н е н і и м а л ц у н и к а к ъ н е с л ѣ -
д о в а л о . И о н ъ Б о г у с л а в с к і й о с т а в л е н ъ п р и р и т о р и к ѣ п о 
н у ж д ѣ т о й , ч т о В а с и л ѳ в с к і й н и м а л ѣ й ш а г о в и д а н ѳ п о к а з а л ъ 
и с к у с т в а с в о ѳ г о в ъ р и т о р и к ѣ , н ѳ с о ч и н и в ъ н и о д н о й п р о п о -
ь ѣ д и , х о т я ѳ м у и н а з н а ч и в а н о , о т м о в л я я с ь н е с п о с о б н о о т і ю 
г о р т а н и . 

BorycjtaBCKOMy р и т о р и ч е с к о м у о п р е д ѣ л ѳ н о в ъ г о д ъ п ѳ н -
с і о н у д в ѣ с т ѣ р у б л е й п о т о м у , ч т о о н ъ п р и р и т о р и к ѣ д ѳ р -
ж и т ъ и п р е ф ѳ к т у р у ы с м о т р е н і е н а д ъ б у р с о ю . Α к ъ т о м у и 
в ' ь р а з с у ж д е н і и б о л ш ы х ъ т р у д о в ъ , и с т я з у е м ы х ъ о т ъ р и т о р и -
ч е с к а г о у ч и т е л я ' п р а к т и к а ц і е ю п р а в п л ъ р и т о р и к и и и с п р а в -
л е н і е м ъ у ч е н и ч е с к и х ъ у п р а ж н е н і й , ч е м ъ ѳ с т ь т р у д ъ ч и т а ю -
Щ&го б а в м е й с т е р о в у ф и л о с о ф і ю , я с н у ю п о с ѳ б ѣ и н и к а к и м и 
т о н к о с т ь м и ф н л о с о ф і й ч е с к и х ъ р а з н о м ы с л і й н ѳ з а с о р ѳ н н у ю . 

Г о р н и ц а с ъ ч у л а н о м ъ , е м у В а с и л е в с к о м у в ъ с е м и н а р і и 
0 п р е д ѣ л е н н а я , т а к ъ п р о с т р а н н ы , ч т о в с е е г о и м ѣ н і е н к н и г и 
в ^ о д н о м ъ о д н о й у г л ѣ п о м ѣ с т и т ь с я м о г у т ъ . П о м н ю м о ѳ в ъ 
к і е в с к о й а к а д е м і и у ч и т е л с к о ѳ ж и т і е , г д ѣ в ъ м ѳ н ш о й к ѳ л і и , 
н о с ъ т р е м а м а л и н к а м и ч у л а н ч и к а м и , т р и , в ъ к о и х ъ ч и с л ѣ 
1 1 я і м ѣ с т и л и с ь у ч и т е л и : ф и л о с о ф і й с к і й , п і и т и ч е с к і й и с и н -
т а к т и ч ѳ с к і й . В е л ѣ л ъ ж ѳ я в м у В а с и л ѳ в с к о м у п р ѳ п о д а в а т ь 

20 
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к л а с с ъ в ъ к е л і и е г о п о п р и ч и н ѣ м а л о г о ч и с л а , и б о т р и н а д -
д а т ь т о л ь к о у ч е н и к о в ъ . Э т а ж ъ ж е в е р х и і й к л а с с и ч е с к і й з а -
н я т ъ б ы л ъ , к а к ъ и н ы н ѣ е щ е е с т ь , н а р о д н ы м і і у ч е н і я м и , п о 
п р и л ѣ ж н о м у т р е б о в а н і ю з д ѣ ш н я г о г о с п о д и н а г о н е р а л ъ - г у -
б е р н а т о р а 

К о г д а В а с и л е в с к і й с а м ъ с о б о ю з а н я л ъ п р а з д н ы й п о к о й в ъ 
с е м и н а р і и , д л я п р е п о д а в а н і я у ч е н і я у ч е в и к а м ъ , т о u д л я 
т о г о , ч т о с а м ъ с о б о ю з а н я л ъ , и п о т о м у н а й п а ч е , ч т о о н ы й 
п о к о й по п р о с т р а н с т в у с в о е м у т р ѳ б о в а л ъ м н о г о д р о в ъ д л я 
о т о п л ѳ н і я , п р и к а з а л ъ я е м у , к а к ъ в ы ш е з н а ч и т ъ , в ъ с в о е й 
к е л і и м а л о м у ч и с л у 3-чениковъ п р ѳ п о д а в а т ь у ч е н і ѳ . Р у г а л ъ 
ж е л и я е г о п р е д ъ м о и м и л а к е я м и и л а к е й Ю р е в и ч ъ п е р е - ' 
с к а з ы в а л ъ л и е м у , в ъ т о м ъ , к а к ъ Ю р е в и ч ъ з а п и р а е т с я , д ѣ л о 
е м у В а с и л ѳ в с к о м у с ъ Ю р е в и ч о м ъ и р у г а т е л с т в о з а о ч н о ѳ , 
е с т л и б ъ и в ъ с а м о м ъ д ѣ л ѣ б ы л о , р е ш е н о в ы с о ч а й ш ы м ъ м а -
н и ф е с т о м ъ , в ъ К і е в ѣ в ъ 7 8 7 - м ъ г о д у и з д а н н ы м ъ . 

В о с т р ѳ б о в а л ъ я х р і й у ч е н и к о в ъ В а с и л е в с к о г о , н е м и н у я 
п р о т ч і ѳ к л а с с ы , и б о и с ъ п р о т ч і и х ъ , е с т л и с а м ъ з а б о л ѣ з н і ю 
н ѳ м о г у б ы т ь в ъ н и х ъ , о с о б л и в о п р и ч и н и м ы х ъ э к с а м е н а х ъ , 
т р е б у ю у п р а ж н ѳ н і й д п я у з н а н і я , у с п ѣ л и л ь ч т о у ч е н и к и . П о 
т о й ж е п р и ч и н ѣ и х р і й е г о у ч е н и к о в ъ в о с т р е б о в а л ъ , а н е 
с ъ у м ы с л о м ъ , ч т о б ъ е г о В а ё и л е в с к о г о о б р у г а т ь . И к о г д а 
у в и д ѣ л ъ , ч т о о н ы я х р і и с о в с ѣ м ъ н ѳ г о д н ы я и у ч и т е л ѳ м ъ н ѳ -
и с п р а в л е н н ы я , н и ч е м ъ н е п о м ѣ ч е н н ы е , д у м а я , ч т о о н ы я у ч и -
т е л е м ъ и н ѳ ч и т а н ы , о т о с л а л ъ к ъ н е м у д л я в ы ч и т а н і я , 
и с п р а в л е н і я п р ѳ д ъ у ч ѳ н и к а м и и п о д п и с а н і я , ч е г о о н ъ В а с и -
л е в с к і й н ѳ у ч и н и л ъ , и п р и с л а л ъ к о м н ѣ о б р а т н о п о л о в и н у 
с ъ о н и х ъ п о м ѣ т и в ъ , и т о д у р н о . П р и т о м ъ , п о с п р а в к ѣ с ъ 
у ч е н и к а м и е г о , я к о о н ъ н и о д н о й х р і и к ъ п о д р а ж а н і ю а в т о р а 
с ъ н и м и у ч е н и к а м и не с о ч и н и л ъ и р а з б о р у п о д р а ж а е м а г о 
с л о в а п о п р а в и л а м ъ р и т о р и ч е с к и м ъ , т а к о ж ъ у ч е н и ч е с к и м ъ 
у п р а ж н е н і я м ъ п е р е б о р у и и с п р а в л е н і я н и к о г д а не д ѣ л а л ъ ; 
с в е р х ъ т о г о , в ъ н а ч а т о м ъ с ъ в а к а ц і и г о д у ч р е з ъ ц ѣ л у ю ч е т -
в е р т ь з а п о д р а ж а н і я т ѣ н и ж е и р и н и м а л с я ; п о с ѳ м у я з а к л ю -
ч и в ъ , ч т о о н ъ В а с и л е в с к і й к р а с н о р ѣ ч і ѳ м ъ т о л к о х в а с т а л ъ , 
у в о л н и л ъ е г о н а д а л ш о е в р е м я о т ъ у ч е я і я к р а с н о р ѣ ч і я и в ѳ -
л ѣ л ъ с ъ г о д о в о г о п е н с і о н у , в ъ 200 р у б л ѳ й б ы в ш а г о о п р е д ѣ -
л е н н о г о , у б а в и т ь п я т д ѳ с я т ъ р у б л е й . П о ч е м у к а к ъ о н ъ н а 
п ѳ р в у г о ч е т в е р т ь п о л у ч и л ъ ' 50 р у б л ѳ й , н а д р у г і ѳ с л ѣ д о в а в -
ш ы я д в ѣ п о 35 р у б л е й , т о и п о л у ч и л ъ у ж е 1 2 0 - т ь р у б л ѳ й ; 
н а о с т а л н у ю е с т л и п о л у ч и т ъ 35 р у б л е й , т о у б а в к и е м у п о -

') Π. В. Пассека. Верхній этажъ главнаго зданія могилевской се-
минаріи, выстроеннаго архіѳпискоіюмъ Георгіѳмъ въ 1785 году, завятъ 
былъ главнымъ народнымъ училищемъ съ 1789 по августъ 1798 года, 
съ плате отъ города по двѣоти рублей въ годъ. Лл. Горючко: „Эпи-
зодъ т сношѳній мог. дух. семинаріи съ обіцествениымъ управленіемъ 
г. Моь' Лева въ 1798—1800 г.г.". стр. 5 (изъ „Мог. Губ. Вѣд." 1902 года 

13, 14 и 16; перепечатано въ „Мог. Старинѣ", вып. III, 1903 г.). 
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с л ѣ д у е т ъ н е 60 р у б л е й , к а к ъ о н ъ п и ш е т ъ , н о т о л ь к о 45 р у б -
л е й , з а о с т а в л е н і е и м ъ м н і і м а г о к р а с н о р ѣ ч і я е г о . 

Н е т о л ь к о п ѣ в ч и м ъ , н о π м о н а х а м ъ н ѣ к о т о р ы м ъ , м ѣ -
с т н т с я в ъ м о н а с т ы р ѣ м о е м ъ н е л з я : п р о т и в ъ к о н с и с т о р і и п о -
κοίΐ н и к о г д а п р а з д е н ъ не б ы л ъ , н о и м ѣ л ъ в с е г д а м о н а х а 
ж п л ц а , а ч у л а н ъ о н о г о а р х и в о ю з а н я т ъ . 

Н о в ы е д о м ы н а с е м а н а р с к о м ъ д в о р ѣ з д ѣ л а н ы н ё с е м и -
н а р с к и м п п о г о д н о п р о и з в о д и м і л . м н д ѳ н г а м и , и б о т ѣ х ъ н е д о -
с т а л о б ы , з а р о с х о д о м ъ н а у ч и т е л е й , н а б у р с у , н а д р о в а и 
п р о т ч о е ; н о н а щ о т ъ о б ѣ щ а н н ы х ъ о т ъ з д ѣ ш н я г о г е н е р а л ъ -
г у б е р н а т о р а д е н е г ъ , з а д о з в о л е н і е м н о ю в е р х н е г о э т а ж а к л а с -
с п ч е с к и х ъ к о м н а т ъ д л я н а р о д н ы х ъ у ч и л и щ ъ . Ο к о е м ъ о б ѣ -
щ а н і и , к а к ъ я н ы н ѣ у п о м я н у л ъ с я , т о и о б н а д е ж е н о в ы д а ч е ю 
д е н ѳ г ъ з а т р и у ж ѳ п р о ш е д ш ы е г о д ы ш е с т ь с о т ъ р у б л е й и 
н а п р е д ъ , и о к о л ь н а р о д н ы е у ч и л и щ а з а н и м а т ь б у д у т ъ п о м я -
н у т ы я к о м н а т ы , в ы д а в а т ь в ъ г о д ъ п о , д в ѣ с т ѣ р у б л е й , к о т о -
р ы е д е н г и , з а п о л у ч е н і ѳ м т , в ъ п р і ѳ м ъ с у м м ы с е м и н а р с к о й и 
б у д у т ъ п о с т а в л е н ы . 

В ы с т р о е н ы ж е т ѣ д в а д о м ы н е д л я н а й м у п р і ѣ з ж а ю щ и х ъ 
т о р г о в п і и к о в ъ , к а к ъ В а с и л е в с к о м у п р и с н и л о с ь , н о д л я ж н л ь я 
х о з я и н у о е м и н а р с к о м у и с т о р о ж а м ъ . И с ъ т ѣ х ъ д о м о в ъ 
о д л н ъ е щ е п у с т ъ с т о и т ъ , н ѳ о ж и д а я к а к и х ъ - т о т о р г о в щ и -
к о в ъ , н о п о е л и к у н ѳ д о д ѣ л а н ъ с о в е р ш е н н о , з а н а с т у п п в ш е ю 
и р о ш е д ш е ю з и м о ю . 

П ѣ в ч ы е в ъ с и м и н а р і и ж и в у щ і и у п о т р ѳ б л я ю т ъ д р о в а с ѳ -
м и н а р с к і е п о т о м у , ч т о п о л о в и н а и х ъ у ч а т с я в ъ к л а с с а х ъ . 
О т в е д е н а ж е г о р н и ц а п о л о в и н н о й ч а с т и п ѣ в ч ы х ъ н е п р п с а -
м о й В а с и л е в с к о г о к в а р т е р ѣ , и б о к е л і я ѳ г о н а в е р х н о м ъ э т а ж ѣ 
и в ъ п р а в о й п о л о в и н ѣ , а п ѣ в ч и х ъ н а н и ж н е м ъ э т а ж ѣ и п о 
л ѣ в о й с т о р о н ѣ , о т ъ к о и х ъ я к о б ы ш у м у т а м ъ ж е и н а д ъ с а -
м и м ы п ѣ в ч и м и ж и в у щ і й у ч и т е л ь г р е ч е с к і й ' ) н е и м ѣ л ъ и н е 
и д і ѣ е т ъ н и к а к о й о б и д ы и в ъ н а у к ѣ п р е п я т с т в і я . Д а к о г д а б ы 
и В а с и л е в с к і й и м ѣ л ъ к а к у ю о т ъ н и х ъ о б и д у , д о л ж е н ъ б ы л ъ 
м н ѣ п р е д с т а в и т ь . І е р о м о н а х ъ в ы в е д е н ъ с ъ к а т е д р ы в ъ с е -
м и н а р с к у ю к о м н а т у , т о ж ъ з а н е п о м ѣ щ е н і ѳ в ъ к а т е д р ѣ , д о 
в р е м е н и л ѣ т н я г о , и е м у в е л е н о д р о в а б р а т ь с ъ к а т е д р ы , к а к ъ 
к а т е д р а о т ъ с е м и н а р і и о т с т о и т ъ т о л к о в ъ ш ѳ с т и с а ж н я х ъ 
ч р е з ъ у л о ч к у . Α е с т л и в з я л ъ о н ъ і ѳ р о м о н а х ъ к о г д а п о л ѣ н о 
с е м и н а р с к о е , т о В а с и л е в с к і й п р е д с т а в и т ь д о л ж е н ъ б ы л ъ м н ѣ 
и л и э к о н о м у м о е м у " 

С е м и н а р і я д о л ж н а б ы т ь м ѣ с т о м ъ п р о с в ѣ щ е н і я , н о п о с т у п -
к а м и В а с и л е в с к о г о р а з в ѣ м ѣ с т о м ъ п о с р а м л е н і я . П ѣ в ч і е ш у -
м ѣ л и л ь и с р а м н ы б п ѣ с н и п ѣ л и л ь , п ь я н с т в у ю т ъ - л и и д ѳ р у т ъ с я 
л и з ъ с о б о ю и л и з ъ л а к е я м и м о и м и , ο т о м ъ н и о н ъ В а с и -
л е в с к і п н и д р у г і й κ τ ό н и с л о в е с н о н и п и с м е н н о н и к о г д а м н ѣ 
н е п р е д с т а в л я л ъ . Α е с т л и п а к ѳ и м о и н ѳ д о п у с к а л и ѳ г о В а -
с и л е в с к а г о п р е д с т а в л я т ь , т о о с т а в а л о с ь е м у з а п и с к у ч р е з ъ 

1) Петръ Сергѣевичъ Околовьчь. 
20* 
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с е к р е т а р я п о д а т ь . Ч е г о о д н а к ъ к а к ъ іі д р а к ъ з ъ л а к е я м и 
м о и м и н и к о г д а н ѳ б ы в а л о . Α ш у м ъ , к а к ъ с м я к а г о , в ъ гигго-
х о н д р и ч е с к о й π с п е с ь ю н а д м е н в о й г о л о в ѣ В а с и л о в с к о г о н е -
и с х о д н о ж и в ѳ т ъ , и г д ѣ о н ъ В а с и л е в с к і й б у д ѳ т ъ , ш у м ъ т о т ъ 
н ѳ о с т а в и т ъ ѳ г о . 

П р о т о п о п ъ с о б о р а м о е г о п р и к о т о р о м ъ и д о л ж н о с т ь б л а -
г о ч и н н о г о ц е р к в е й м о г и л е в с к и х ъ с о с т о я л а , в ъ п р о ш е д ш о м ъ 
г о д у п р е с т а в и л ъ с я , н а к о ѳ г о м ѣ с т о т о г д а ж ъ н а з н а ч и л ъ я з я т я 
е г о с в я щ е н н и к а 2 ) , н а с е л ѣ п р и х о д ъ с в о й и м ѣ ю щ а г о , б ы в ш а г о 
в ъ с е м и н а р і и м о е й р а з в ы х ъ к л а с с о в ъ ч р е з ъ с ѣ м ъ л ѣ т ъ у ч и -
т е л е м ъ и п р е ф е к т о м ъ , и н ы н ѣ в ъ с к а з ы в а н і и п р о п о в ѣ д е й 
п р и ѣ з д о м ъ в ъ М о г и л е в ъ т р у д я щ а г о с я . Н о е г о д о с е л ь е щ е 
у д е р ж а л о н а с е л ѣ х о з я й с т в о е г о . В ъ г р а д с к о м ъ ж ѳ п р о т о -
п о п у , п о и з м ѳ р т в і п б ы в ш ы х ъ , ч р е з ъ н ѣ к о т о р ы е г о д ы и н у ж д ы 
н е с о с т о я л о , п о е л и к у п р а в л е н і я п р и о н о м ъ н ѳ б ы в а л о , а с о -
с т о я т ъ ц е р к в и м о г и л е в с к і я н е п о с р е д с т в е н н о п о д ъ к о н с и -
с т о р і ѳ ю . 

В ъ к о н с и с т о р і и м о е й н ѳ д в а , но т р и ч л е н ы п р и с у т -
с т в у ю т ъ : і г у м е н ъ и д в а с в я щ ѳ н н и к а , с ъ к о и х ъ к о г д а п р о ш -
л о й з и м ы о д и н ъ с в я щ е н н и к ъ у м р е , я н а т о м ѣ с т о д р у г а г о 
о п р ѳ д ѣ л и л ъ 3 ) . Ч т о ж ъ к а с а е т с я д о і г у м е н а , т о я е г о н и к у д а з а 
м о и м и п о т р ѳ б а м и н е п о с ы л а л ъ , а ѣ з д и л ъ о н ъ и н о г д а , к а к ъ 
д о м у м о е г о э к о н о м ъ , з а к а т е д р а л н ы м и н а д о б н о с т я м и . Д а 
к о г д а б ъ и м е н ш о е ч и с л о п р и с у т с т в у ю щ и х ъ б ы л о , д ѣ л а м ъ 
о д н а к ъ ни м а л ѣ й ш о й о с т а н о в к и п о к о н с и с т о р і и н ѣ т ъ , п о т о м у 
ч т о н и е д и н о нѳ р е ш и т ъ с я б ѳ з ъ м о е й и л и а п п р о б а ц і и и л н 
р ѳ з о л ю ц і и . С ѳ к р е т а р ь ж е и с л о в е с н ы я т р е б о в а н і я , ч і и б ъ о н ы е 
н ѳ б ы л и , п р е д с т а в л я е т ъ м н ѣ и р ѳ з о л ю ц і ю п о л у ч а о б ъ я в л я е т ъ 
т р е б у ю щ ы м ъ . Н о В а с и л е в с к і й ο д о з в о л е н і и ему в ъ п р а з д н о й 
г о р н и ц ѣ п р е п о д а в а т ь к л а с с ъ и с л о в е с н о н ѳ п р е д с т а в л я л ъ 
с е к р е т а р ю , н о с а м ъ с о б о ю о н у ю з а н я л ъ , к а к ъ в ы ш ш е п о к а -
з а н о . Д а В а с и л ѳ в с к о м у и м а л ѣ й ш е й н у ж д ы н е б ы л о п р е д -
с т а в л я т ь в ъ с в о ѳ м ъ д о н о ш е н і и ο п р о т о л о п а х ъ и к о н с и с т о р і и ; 
н о с і и о б а п у н к т ы н у ж н ы м и п о к а з а л и с ь к ъ п р е д с т а в л ѳ н і ю 
В а с и л е в с к о г о с о о б щ н и к у в ъ л о ж н ы х ъ е г о д о н о с а х ъ , с в я щ е н -
н и к у Т а р а с і ю , к о т о р ы й в ъ 7 8 6 - м ъ г о д у д о н о щ и к о м ъ б ы л ъ 
н а м е н е . Ο к о т о р о м ъ о с о б о е м о е д о н о ш ѳ н і ѳ п р и с е м ъ ц р и -
л о ж ѳ н о *). 
I і_ 

Іоаннъ Маркевичъ, отѳцъ секретаря консисюріи. 
2) Вѣроятно, Ивана Скальскаго. 
3) Въ 1792 году присутсівующими членами могилевской консисторіи 

были: игуменъ Ефремъ и священники Михаилъ Богуславокій и Мо 
сей 
Смолякъ. Подъ умершимъ членомъ коясисторіи разумѣется, вѣроятно, 
Вонсевичъ, зять нротоіерея Іоанна Маркевича. Могилевскій священникъ, 
присутствовавшій въ консисторіи, Тарасій Якобовичъ, жаловался синоду, 
ч ю отцы Ефремъ, Вогуславскій и Смолякъ хотѣли замѣшать ѳго въ 
дѣло Василевскаго и требовали отъ него какой-то подписки. Архивъ 
могилевской дуя. коноисторіи. Синодскій указъ 4 ноября 1792 года. 

4 ) Въ д Ь л ѣ нѣтъ этого доношенія. 
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М е ж д у с л у ж и т е л м и м о и м и и у ч и т ѳ л я м и с е м и н а р с к и м и 
н и к а к о г о в о з в и ш е н і я и л и п о п и ж е н і я у м е н е н ѣ т ъ , к а к ъ м е ж д у 
и м и и с о ю з а н и к а к о г о н ѣ т ъ и д ѣ л а н и к а к о г о у м е н е н е с л у -
ч а л о с ь . Ο ч е с т н ы х ъ и б л а г о н р а в н ы х ъ с л у ж и т е л я х ъ п р о м ы ш -
л я ю д о с т а в и т ь и м ъ з а с л у ж е н н о ѳ м ѣ с т о и с в я щ е н н и ч ѳ с к і я 
м ѣ с т а и м ъ о п р е д ѣ л я ю с м ѣ л ѣ ѳ и о х о т н ѣ е , я к о д о в о л н о и з -
в ѣ с т н ы м ъ м н ѣ п о с л у ж б ѣ и х ъ ч р ѳ з ъ л ѣ т ъ п я т ь и б о л ѣ е в ъ 
д о б р о н р а в і и и с п о с о б н о с т и к о с в я щ е н с т в у , ч ѣ м ъ з ъ с т о р о н ы 
п р и с ы л а е м ы м ъ с т а в л е н н и к а м ъ и м н ѣ н е и з в ѣ с т н ы м ъ ο с о с т о я -
в і и и х ъ , а т о л к о н а щ о т ъ о д о б р е н і н с т о р о н н ы х ъ п о с т а в л я е -
м ы м ъ в ъ с в я щ е н с т в о . 

М а т ѳ е я Х о л о д к о в с к а г о , у ч и в ш а г о с я в ъ с е м и н а р і и п о б о -
г о с л о в і ю и п о т о м ъ б ы в ш о г о у ч и т ѳ л е м ъ г р а м м а т и к я , с а м ъ я 
р е к о м е н д о в а л ъ а р х і е п и с к о п у к а т о л и ц к о м у С е с т р е н ц е в и ч у к ъ 
ц е р к в ѣ в л а д ѣ н і я е г о б у й н и ц к о й . Н о к а к ъ о н ъ Х о л о д к о в с к і й , 
п о с т а в л е н ъ п р ѳ с в ѵ т е р о м ъ , р о с п и л ъ с я и р а д ѣ н і я н и м а л ѣ й -
ш а г о н ѳ т о л к о ο ц е р к в ѣ . н о и ο д о м ф с в о е м ъ н е и м ѣ л ъ и 
ч р е з ъ т о м е н е з а о д о б р ѳ н і е с т ы д и т и с я з а с т а в и л ъ . Α п р и т о м ъ 
п о у м е р ш е м ъ т е с т ѣ е г о с в я щ е н н и к ѣ с е л а Х о м и н а д а л ъ м н ѣ 
д о б р о в о л н о е п р о ш е н і е в ъ 1 7 8 9 - м ъ г о д у ο п е р е в о д ѣ е г о н а 
т о т ъ - х о м и н с к і й п р и х о д ъ , т о я и с о г л а с и л ъ с я о х о т н ѣ й ш е н а 
п р о ш ѳ н і е е г о . 

С л у ж и т е л ь ж е м о й Ж и х а р е в и ч ъ н а е г о м ѣ с т о к ъ б у й -
в и ц к о й ц е р к в ѣ о п р е д ѣ л е н ъ н ѳ б о л ш е м о и м ъ о д о б р е н і е м ъ 
а р х і е п и с к о п у С е с т р е н ц е в и ч у , к а к ъ и ѳ г о а р х і е п и с к о п а а к ц е п -
т а ц і е ю , п о е л и к у и п р и к а з а л ъ л о м я н у т ы й а р х і ѳ п и с к о и ъ с н а б -
д ѣ в а т ь е г о в с ѣ м ъ н у ж н ы м ъ . И о н ъ Ж и х а р е в и ч ъ с в я щ е н -
с т в у е т ъ д о с е л ь п р и м ѣ р н о . 

Д р у г о г о ж ъ с л у ж и т е л я м о е г о І в а н а І д о л о в ц ч а с ъ д ѣ в и -
ц е ю д в о р о в о ю в и ц е г у б е р н а т о р а з д ѣ ш н я г о я н е с в а т а л ъ , к а к ъ 
о н ъ В а с и л е в с к і й я з в и т ъ м е н е с и м ъ ч и н у м о ѳ м у п о с т ы д н ы м ъ 
с л о в о м ъ , а т о л к о , к а к ъ в и ц ъ - г у б е р н а т о р ш а я п о м я н у т у ю д ѣ -
в и ц у н е с о г л а ш а л а с ь о т д а т ь з а п о к а з а н н о г о с л у ж и т е л я , я к о 
с в о і о к р ѣ п о с т н у ю , и м н ѣ п р и т о м ъ д о н е с ѳ н о , ч т о п о к а з а н н а я 
д ѣ в л ц а е с т ь и з ъ с в о б о д н ы х ъ с ъ р о д а . ш в ѳ д о в ъ , о с т а в ш ы х ъ с я 
ві> Р о с с і л , т о я п и с а л ъ п и с м о д о н е я н ѳ с в а д е б н о е , но т о ч н о 
п а с т л р с к о е . с ъ у в ѣ щ а н і е м ъ , ч т о б ъ т у д ѣ в и ц у , е с т л и с в о б о д н а 
е с т ь , н ѳ с ч и т а л а с ъ к р ѣ п о с т н ы м и . П о к о ѳ м у п и с м у м о ѳ м у 
т о т ъ ч а с ъ и с о г л а с и л а с ь в п ц ъ г у б ѳ р н а т о р ш а я с в о б о д н о о т -
п у с т и т ь о н у ю д ѣ в и ц у к ъ б р а к о с о ч е т а н і ю . И к а к ъ о н ы п І д о -
л о в і і ч ъ д о с т а л ъ с я н ы н ѣ в ъ с е л о п о м я н у т о й в п ц ъ - г у б е р н а -
т о р ш ы с в я щ е н н и к о м ъ , т о о н а я г о с п о ж а н ѳ п р е с т а е т ъ б л а г о -
Д а р п т ь м н ѣ з а т о г о с в я щ е н н и к а , и ш е л к о в ы м и о д ѳ ж д а м и , я к о 
п р и м ѣ р н а г о с в я щ е н н и к а о д ѣ в а ю т ъ е г о . О н ъ ж е І д о л о в л ч ъ 
н е п о н у ж д ѣ ч и т а е т ъ , к а к ъ В а с и л ѳ в с к і й л и ш е т ъ , н о е с т л и 
н е п р ѳ в о е х о д и т ъ е г о В а с п л ѳ в с к о г о в ъ ч т ѳ п і л , т о н п ч е м ь я ѳ 
У с т у п а е т ъ е м у . 

Ч т о б ъ у ч п т е л и о т ъ м е н я п и м а л ѣ й ш а г о н е и м ѣ л и н ѳ 
с е б е п р п з р ѣ н і я , н а д о б п о б ы л о В а с л л е в с к о м у х о т я о д н о г о 
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т а к о г о у ч и т е л я и м е н о в а т ь . П р и д в о х ъ м о г и л е в с к и х ъ ц е р к в а х ъ 
б л и ж н е в о с к р б с е н с к о й κ б о р и с о г л ѣ б с к о й х о т я н ѣ т ъ у к а з н о г о 
д в о р о в о г о ч и с л а ' ) , п о д в а с в я щ е н н и к и и м ѣ ю т ъ с я т о л ь к о н а 
в р ѳ м я ; и б о и з ъ н и х ъ о д и н ъ п е р в ы й и о д и н ъ в т о р ы й ц е р к в е й 
с у т ь т а м о д а в н ы и , к ъ т ѣ м ъ ц е р к в а м ъ г р а м м о т а м и у т в е р ж д е н -
н ы и и х о т я в д о в ы , н о п е р в ы й п м ѣ е т ъ с ы н а и с ы н ъ х о т я 
с в я щ е н с т в а н е ж е л а я в м ѣ с т и л ъ с я в ъ ч и с л о т р е б о в а н н ы х ъ 
о т ъ в л а с т и г р а ж д а н с к о й в ъ н а р о д н ы ѳ у ч и л и щ а д л я о п р е д ѣ -
л е ы і я в ъ у ѣ з д н ы е у ч и т е л и , о д н а к ъ о т е ц ъ е г о , к а к ъ и д р у г і й 
б о р и с о г л ѣ б с к і й , с в я щ е н н и к и с т а р и к и т а к ъ ч е с т н ы и с у т ь . ч т о 
п р и х о ж а н ѳ и х ъ н н к а к ъ о т т о р г н у т и с я н е х о т я т ъ , п о с е м у м н ѣ 
и х ъ н а с и л н о б р а т ь в ъ м о н а с т ы р ь б е з ъ и х ъ в и н ы и м а л ѣ й -
ш о г о н а н и х ъ п о д о з р ѣ н і я к а ж е т ъ с я и п р а в и л а м ъ и у к а з а м ъ 
в ы с о ч а й ш ы м ъ п р о т и в н о . 

Ч т о ж ъ к а с а е т ъ с я д о д р у г и х ъ д в о х ъ т ѣ х ъ с в я щ е н н и к о в ъ , 
т о н а х о д я щ е м у с ь и р и п е р в о й , б л и ж н ѳ в о с к р е с е н с к о й , ц е р к в ѣ 
Т а р а с і ю Я к о б о в и ч у , . к о г д а о н ъ п о к о й н ы м ъ с в ѣ т л ѣ й ш ы м ъ 
к н я з е м ъ 2 ) в ы в е д е н ъ с ъ Д о м б р о в н ы , д о з в о л и л ъ я б ы т ь п р п т о й 
ц е р к в ѣ , д о п р и и с к а н і я т о л к о д р у г о г о п р а з д н о г о д л я н е г о 
м ѣ с т а . Α п р и б о р и с о г л ѣ б с к о й д р у г і й в м ѣ с т и л ъ с я н е д а в н о 
с ъ и н о г о п р и х о д а , п о п р о ш е н і ю к а к ъ т а м о ш н и х ъ п р и х о ж а н ъ , 
к о и т р е б у ю т ъ п о д р е в н е м у з д о с ь з а в е д е н і ю о б ѣ д н и с л у ж е н і я , 
а н н о г д а н д в у х ъ в ъ о д и н ъ д е н ь , т а к ъ и с а м о г о д а в н о г о и х ъ 
п о м я н ^ о г о п р и х о д с к о г о с в я щ е н н и к а , к ъ у д о в о л ь с т в і ю п р и -
х о ж а н ъ ^ \ о г л а с и в ш а г о с ь б ы т ь д в о и м ъ и д о в о л с т в о в а т с я д о х о -
д а м и , за- р л у ж б ы п о л у ч а ѳ м ы м и , к о т о р ы й о д н а к ъ с в я щ е н н и к ъ , 
р а в н о к а к ъ и Т а р а с і й , н и к а к о г о о т ъ м е н е к ъ в ы ш ш е и з о б р а -
ж е н н ы м ъ ц е р к в а м ъ у т в ѳ р ж д ѳ н і я н ѳ и м ѣ ю т ъ . 

Д о м а м и р и ц к а я ц е р к о в ъ , г д ѣ В а с и л е в с к о г о о т е ц ъ , и м ѣ е т ъ 
д в о р о в о г о ч н с л а 1 8 7 - м ъ , а в ъ г о р о д ѣ К о п ы с и п р ѳ о б р а ж е н -
с к а я 190, и п р и о б ѣ и х ъ и з д р ѳ в л е п о д в а б ы л и с в я щ е н н и к и ; 
и к о г д а о д и н ъ и з м и р а е т ѣ , о с т а ю щ ы й с я н и к о г д а н ѳ п р е т е н -
д о в а л ъ о д н о м у б ы т ь . О д н а к ъ , в о в р е м я б ы в ш о г о , ο с в я щ е н н о -
и ц е р к о в н о с л у ж и г е л я х ъ р а з б о р а 3 ) , с ъ Д о м а м и р и ч ъ т о в а р и щ ъ 
о т ц а В а с и л е в с к о г о , о н ъ - ж е и б р а т ъ е г о д в о г о р о д н ы й , н а з н а -
ч е н ъ б ы л ъ к ъ п е р е в е д е н і г о в ъ м ѣ с т е ч к о К р и ч е в ъ , н о , п о 
п р о ш е н і ю т а м о ш н и х ъ п р и х о ж а н ъ и і ю с о г л а с і ю о т д а В а с и -
л е в с к о г о , о с т а в л ѳ н ъ т а м о д о д а л ш о г о в р е м е н и . Α т о л ь к о 
н е д а в н о п р и ѣ з д и л ъ о т е ц ъ В а с и л е в с к о г о с ъ п р о ш е н і е м ъ , 
ч т о п о м я н у т ы й т о в а р и щ ъ ѳ г о б ы л ъ в ы в е д е н ъ , к у д а н и е с т ь , 
н е п о п р и ч и н ѣ с к у д о с т и д о х о д о в ъ , н о ч т о б ъ н а м ѣ с т о т о -

J) Синодскимъ указомъ 8 октября 1778 года дозволялось назначать 
дьухъ священниковъ только въ тѣ приходы, въ которыхъ было ве мѳ-
нѣе 250—300 дворовъ. 

2 ) Γ. А, Потемкинымъ, 
3 ) Чѳтвертая .ревизія была пъ 1782 году. Архивъ Св. Синода, 1795 г. 

21 февр., д. № 414. 
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в а р и щ а з я т ь е г о В а с и л е в с к о г о б*ылъ р у к о п о л о ж е н ъ , в ъ к а -
к о м ъ е г о п р о ш е н і и и о т к а з а н о е м у . 

Т о ж ъ и п р и о з н а ч е н н о й к о п ы с к о й ц е р к в ѣ о д и н ъ т о л к о 
е с т ь д ѣ й с т в и т е л ь н ь і і і с в я щ е н н и к ъ , а д р у г і й , п о у с и л н о м у 
п р и х о ж а н ъ п р о ш е н і ю и п о с о г л а с і ю т о г о м ѣ с т н о г о с в я щ ѳ н -
н и к а , д а н ъ с ъ м о н а с т ы р я в д о в ы й , н а в р е м я , д л я в с п о м о щ е -
с т в о в а н і я в ъ с в я щ ѳ н н о с л у ж е н і и , к о т о р а г о т о ж ъ п р и х о ж а н е 
п о в с е д н е в н о т р е б у ю т ъ . 

П р и г р е з и в и ц к о й ц е р к в ѣ о д и н ъ с в я щ е н н и к ъ , а н е д в а , 
и б о с т а р ы й с в я щ е н н и к ъ , у с т у п и в ъ с ы н у п р п х о д ъ д о б р о в о л н о 
с а м ъ н а с о д е р ж а н і и с ы н о в н е м ъ о с т а л ъ с я . К ъ д у б р о в и н с к о й 
з а д н ѣ п р с к о й ц е р к в ѣ , ч т о д о с е л ь н е о п р е д ѣ л е н а у к а з н а я 
з е м л я , т о п о с л ѣ д о в а л о з а п р о д а ж е ю Д у б р о в н ы о т ъ к н я з я 
П о т е м к и н а к н я з ю Л г о б о м и р с к о м у . О д н а к ъ и н ы н ѣ , п о с о о б -
щ е н і ю ο т о м ъ о т ъ к о н с и с т о р і и в ъ н а м ѣ с т н и ч е с к о е з д ѣ ш н о е 
п р а в л е н і е , п о с л а н ъ у к а з ъ в ъ о р ш а н с к і й н н ж н і й з е м с к і й с у д ъ 
о б ъ о п р е д ѣ л е н і и к ъ п о м я н у т о й ц е р к в ѣ у к а з н о й з е м л и . Д а 
х о т я б ъ з а ч е м ъ и н е о п р е д ѣ л е н о б ы л о , т о о т ъ д в у х ъ м ѣ с к и х ъ 
ц е р к в е й , п р и к о л х ъ с т а р о й н а д а ч и п о ш е с т и у в о л о к ъ , д а 
в н о в ъ о т ъ к и я з я П о т е м к и н а п р и д о н ы д в ѣ у в о л о к и , с о с т а -
в л я ю щ ы е н е м е н ш е у к а з н о г о ч и с п а з е м л и , м о ж н о н е т о л к о 
д в ѣ , н о и ч ѳ т ы р е у в о л о к и о т д ѣ л и в ъ , о п р е д ѣ л и т ь к ъ н о в о й 
ц е р к в ѣ : д о к о е й и д р у г о г о ' с в я щ е н н и к а , е с т л и б ъ б ы л о т р ѳ -
б о в а н і е о т ъ п р л х о ж а н ъ , м о ж н о о п р е д ѣ л и т ь , п о е л и к у п р и 
о н о й ц е р к в ѣ д в о р о в ъ и м ѣ е т ъ с я 3 2 0 - т ь . И с і е п о п е ч е н і е ο 
д е р к в ѣ д у б р о в и н с к о й н е В а с и л е в с к о г о е с т ь , н о с о г л а с н и к а 
е г о с в я щ е н н и к а Т а р а с і я , к о й с т а р а л ъ с я в ъ Д у б р о в к ѣ б ы т ь 
п р о т о л о п о м ъ . 

У ч и т е л и с е м и н а р с к і и о т ъ к о н с и с т о р і и н е д а л ѣ е ж и в у т ъ , 
к а к ъ в ъ д в а д ц а т ь и л и т р и д ц а т ь с а ж е н е й , а п о т о м у у в ѣ д о -
м л я т ь с я и м ъ ο м ѣ с т а х ъ с в я щ е н н и ч е с к и х ъ , о т к р и в а ю щ ы х ъ с я , 
н и к а к о г о н е с т о и т ъ т р у д а . Н о ч т о б ъ у ч и т е л ь к а к і й ο о т к р и в -
ш е м ъ с я м ѣ с т ѣ п р о с и л ъ м е н е и о т к а з ъ п о л у ч и л ъ , т а к о г о 
у ч и т е п я т р е б у ю х о т я о д н о г о п о л м е н и . С т а в л е н н и к и , п р п с ы -
л а е м ы л о т ъ в л а д ѣ л д о в ъ л п р п х о ж а н ъ с ъ о д о б р ѳ н і я м и и 
с в н д ѣ т е л ь с т в о м ъ д у х о в н ы х ъ п р а в л е н і й , к а к ъ п з б и р а ю т с я 
л а с к а т е л ь с т в о м ъ - л и , п о с р о д с т в у - л л с ъ п р и х о ж а н а м и и з н а -
к о м с т в у , т о г о м н ѣ с л ѣ д о в а т ь н и к а к ъ н е м о ж н о , к о г д а и 
д о н о с у ο т о м ъ н и о т ъ к о г о н е б ы л о , к р о м ѣ н ы н ѣ ш н я г о о т ъ 
В а с и л ѳ в с к о г о . И я в ы я п л е у п о м я н у л ъ , ч т о с м ѣ л ѣ е я м о ѳ г о 
с л у ж и т е л я р у к о п о л а г а ю в о с в я щ е н с т в о , з н а я с а м ъ ο п р а в а х ъ 
е г о и с п о с о б н о с т и в о с в я щ е н с т в о , ч ѣ м ъ п р и с ы л а е м а г о д я ч к а 
и п о н о м а р я , п о л а г а я с ь т о л к о н а о д о б р е н і я в л а д ѣ л ц а , п р и -
х о ж а н ъ и п р а в л е н і й д у х о в в ы х ъ . 

П р и в а к а ц і п п р о ш е д ш а г о г о д а , ч т о б ъ В а с и л е в с к і й п р ѳ д -
с т а в л я л ъ м я ѣ о б ъ у ч е н и к а х ъ , в ы с л у ш а в ш ы х ъ б о г о с л о в і и 
у ч е н і е и б у д т о т а к у ю н е г о д я у ю о т ъ м е н ѳ , к а к ъ п и ш е т ъ , 
п о л у ч п л ъ р ѳ з о л ю ц і ю , с о в с ѣ м ъ с о л г а л ъ н а д у ш у с в о ю . Я 
с а м ъ у ч е н и к о в ъ е г о п р и з ы в а л ъ к ъ с е б ѣ и в и д я с ъ п о к а з а н і я 
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в х ъ - ж е с а м и х ъ , ч т о п м ъ л Ь т а б ы л и н е д о д у щ а ю щ і е к ъ р у к о -
п о л о ж е н і ю , а и м е н н о о т ъ 17 д о 23 л ѣ т ъ , с о в ѣ т о в а л ъ и м ъ 
д о с о в ѳ р ш е н і я 26 л ѣ т ъ з а н я т с я д р у г и м ъ к а к и м ъ у ч е н і е м ъ 
и л и з в а н і е м ъ , а м е ж д у т ѣ м ъ с п р а в л я т с я в ъ к о н с д с т о р і и о б ъ 
о т к р и в а ю щ и х с я м ѣ с т а х ъ . П о ч ѳ м у д в а с ъ т ѣ х ъ п о с л а н ы в ъ 
н ѳ в с к у ю с е м и н а р і ю д л я о б р а з о в а н і я , о д а н ъ в ъ с е м и н а р і й 
у ч и т е л ѳ м ъ , о д и н ъ в ъ б у р с ѣ д и р е к т о р о м ъ , о д и н ъ п о о х о т ѣ 
е г о в ъ н а р о д н ы е у ч ш і и щ а , д в а з а б и л е т а м и м о г и л ѳ в с к и х ъ 
г о с п о д ъ к ъ д ѣ т я м ъ в о у ч и т е л и , т р и п р и о т ц а х ъ в ъ д о л ж н о -
с т и ц е р к о в н и к о в ъ , д в а п р и к о н с и с т о р с к и х ъ д ѣ л а х ъ , а о д и н ъ 
в ы б ы л ъ п о у с и л н о м у е г о н е ж е л а н і ю б ы т ь в ъ с в я щ ѳ н с т в ѣ 
и п о т р е б о в а н і ю г р а ж д а н с к о й в л а с т и в ъ с л у ж б у г р а ж -
д а н с к у ю . 

П о э з і и у ч и т е л ь П е т р ъ О к о л о в и ч ъ н и п и с м е н н о н и с л о - ' 
в е с н о н ѳ п р о с и л ъ м е н е о б ъ о п р е д ѣ л е н і и е г о к ъ д е р к в ѣ 
н и к о л а ѳ в с к о й м о г и л ѳ в с к о й , п о п р е с т а в л е н і и т а м о ш н я г о с в я -
щ е н н п к а , а я з д ѣ л а т ь п о п р о ш ѳ н і ю н и к а к ъ не м о г ъ , п о н е ж е 
о с т а л ъ с я п о о н о м ъ у м е р ш е м ъ с в я щ е н н и к ѣ с ы н ъ в ъ с е м и -
н а р і и п о э з і и о б у ч а ю щ і й с я , д л я к о т о р а г о н а д о б н о б ы л о о с т а -
в и т ь м ѣ с т о о т е ч е с к о е , п о с и л ѣ у к а з а 7 6 8 - г о г о д а ф е в р а л я 
3 - г о д н я . К т о м у ж ъ т о т ъ у м е р ш і й с в я щ ѳ н н и к ъ б ы л ъ п р и м ѣ р -
н ы й д л я в с ѣ х ъ , л ю б и м ы й и п о ч и т а е м ы й о т ъ в с ѣ х ъ и в ъ 
к о н с и с т о р і и п о с м е р т ь с в о ю з а с ѣ д а н і е и м ѣ л ъ . П о ч е м у и 
р у к о п о л о ж и т ь д о л ж ѳ н ъ я б ы л ъ в и к а р н о г о , о х р а н я я п о у к а з у 
м ѣ с т о о т о е с к о е с ы н у о б у ч а ю щ е м у с я 

У ч и т е л б ы в ш ы и ф и л о с о ф і и І в а н ъ З а х а р ж е в с к і й и п о э з і и 
В а с и л ь В я ж е к ъ , п о и х ъ ж е л а н і ю , а м о е м у п р о ш е н і ю к ъ ѳ г о 
в ы с о к о п р ѳ в о с х о д и т ѳ л ь с т в у г о с п о д и н у П е т р у В а с и л і е в и ч у 
З а в а д о в с к о м у , п р и н я т ы б ы л и в ъ у ч и т ѳ п с к у ю г и м н а з і ю 
с а н к т ъ п е т е р б у р г с к у ю , с ь т ѣ м ъ т о ч н о о б о в я з а т е л с т в о м ъ , 
д а б ы о н и в ъ с е м и н а р і и м о е й п о с л у ж и л и . И о н и в ъ т о м ъ 
п и с м а м и к о м н ѣ ( к о т о р ы е и м ѣ ю т с я ) т о ч н о о б о в я з а л и с ь , н о 
в о з в р а т я с ь с ъ С а н к т п е т е р б у р г а , к а к ъ п е р в ы й ( к о т о р ы й и 
у с п ѣ л ъ х о р о ш о ) з а к р о и л ъ , ч т о б ъ я ѳ м у о п р ѳ д ѣ л и л ъ в ъ г о д ъ 
400, а н е м е н ш ѳ 300 р у б л е и , и я е м у в ъ т о м ъ о т к а з а л ъ , т о 
п о у ч и в ъ ч р е з ъ г о д ъ . з а ж а л о в а н ь е м ъ 200 р у б л е й , ф и л о с о ф і и , 
б о л ш ѳ н и к а к ъ н е п о ж е л а л ъ и в ъ в о и н с к у ю с л у ж б у п р о с и л ъ 
о т п у с к у . К о е г о я в ѣ д а я , ч т о п р и н у ж д е н н ы й у ч и т е л ь н ѳ м н о г о 
п о л з ы п р и н ѳ с е т ъ у ч е н и к а м ъ , о т п у с т и л ъ , п о ж ѳ л а н і ю е г о , 

') Священпикомъ при могилевоградской, николаевской церкви былъ 
о. Вонсевичъ. Сынъ его Іоаннъ родился въ 1777 году, обучался въ мо-
гилевской семинаріи, въ 1800 г. рукоположенъ во священники къ нико-
лаевской церкви; былъ увѣщателеыъ колодниковъ и ио важнѣйшимъ 
дѣламъ депутатомъ; въ 1806 г. пазначенъ прооутствующимъ въ конси-
сторіи, въ 1807—могилевски.мъ благочиннымъ, въ 1809 г. возведенъ въ 
протоіереи и опредѣленъ смотрителемъ вновь открытаго Николаевскаго 
приходскаго училища. Архивъ Комиссіи Духовп. Училищъ, 1809 г., 
д. № 47—18. 
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с ъ х о р о ш ы м ъ о б ъ у ч е н і и е г о а т т е с т а т о м ъ . Т о в а р и щ а - ж е е г о 
В я ж е к а , к а к ъ м а л о у с п ѣ в ш а г о , о с о б л и в о в ъ у ч и т ѳ л с т в о л а -
т и н с к а г о я з ы к а с о в с ѣ м ъ н е г о д я щ а г о с я , т а к о ж ъ у д е р ж и в а т ь 
н е и м ѣ я н у ж д ы , о т п у с т и л ъ в ъ с л у ж б у г р а ж д а н с к у ю . И т а к ъ 
о б а о н и з а б л а г о д ѣ я н і я м о и н а г р а д и л и п р о т и в ъ о б о в я з а т е л с т в ъ 
с в о и х ъ н и ч е м ъ . 

Г р е ч е с к о г о к л а с с а у ч и т е л ь І в а н ъ С т а в р о в с к і й т р и г о д а 
о б у ч а л ъ в ъ с е м и н а р і и о н о м у я з ы к у . П о м н ѣ н і ю с а м о г о 
п р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о м и т р о п о л и т а м о с к о в с к а г о ( к о т о р ы й п о 
м и л о с т и с в о е й п р и с л а л ъ е г о С т а в р о в с к а г о к о м н ѣ ) с о д ѳ р -
ж а н ъ б ы л ъ в ъ г о д ъ п о 170 р у б л е й и п о с л я п р и б а в л е н о е м у 
д о 1 8 0 - т и р у б л ѳ й . П р е д ъ н а ч и н а н і е м ъ е г о к л а с с а о б ъ я в л ѳ н ъ 
б ы л ъ е м у у к а з ъ с е н т я б р я δ - г о д н я 1 7 8 4 - г о г о д а , к о и м ъ 
в е л е н о о б у ч а т ь у ч е н и к о в ъ н е т о л к о ч и т а т ь и г ш с а т ь , н о 
п е р е в о д ы д ѣ л а т ь и р а з г о в а р и в а т ь п о г р е ч е с к у с о в е р ш е н н о . 
Н о , п о о к о н ч а н і и т р е х ъ л ѣ т ъ , к а к ъ т о г о в о у ч ѳ н и к а х ъ н е 
я в л л о с ь , о н ъ с к а з а л ъ , ч т о π в ъ д е с я т ь л ѣ т ъ т о г о д о к а з а т ь 
н е л з я . О д н а к ъ о н ъ о т п у щ е н ъ о т ъ м е н е с ъ х о р о ш ы м ъ ο 
с о с т о я н і и е г о и п р и л ѣ ж а н і и в ъ д о л ж н о с т и е г о а т т е -
с т а т о м ъ . 

С а м п с о н ъ Ц в ѣ т к о в с к і и , н а п л е м я н н и ц ѣ м о е й ж е н и в ш і й с я , 
в ъ с е м и н а р і и б ы в ш і й у ч и т е л е м ъ п о э з і и , р и т о р и к и , ф и л о с о -
ф і и и б о г о с л о в і и , ч р е з ъ о с м ъ л ѣ т ъ , и п р ѳ ф ѳ к т о м ъ , и с а м о г о 
е г о В а с и л е в с к о г о в ъ к л а с с а х ъ и м ѣ в ш і й у ч е н и к о м ь , т а к ъ 
п р е в о с х о д н а г о у ч е н і я е с т ь , ч т о е м у В а с и л е в с к і й и в ъ г л а з а 
п о с м о т р ѣ т ь б е з ъ с т ы д а н е м о ж е т ъ , ч е м у д о в о д о м ъ с у т ь 
о я а г о Ц в ѣ т к о в с к а г о п р о п о в ѣ д и д о с т о и н ы я п е ч а т н . Я е г о 
х о т я б ъ ж ѳ л а л ъ н а в с ѳ г д а п р и с е м и н а р і и с о д е р ж а т ь , н о п о е л и к у 
м а л о е д л я у м н о ж и в ш ѳ й с я ѳ г о ф а м и л і и с е м и н а р с к о е ж а л о в а н ь е , 
п р о с и л ъ г е н е р а л ъ - г у б ѳ р н а т о р а з д ѣ ш н я г о ο п р и н я т і и ѳ г о в ъ 
д и р е к т о р а н а р о д н ы х ъ у ч и л и щ ъ , к о т о р ы й , п р и н я в ъ е г о о х о т н о 
не м е н ш е б л а г о д а р и т ъ м н ѣ з а р е к о м е н д а ц і ю , в и д я е г о Ц в ѣ т -
к о в с к о г о и с к у с т в о и п о в е д е н і е , р е к о м е н д а ц і и п о в с е м у с о о т -
в ѣ т с т в у ю щ і е . 

Е м у ж ъ Ц в ѣ т к о в с к о м у с ъ д ѣ т м и е г о п о д а р и в ъ я д о м ъ , 
м о п м и ц е н г а м и с о с т р о ѳ н н ы й . З а з е м л ю ж ъ , д о к а т е д р ы п р и -
н а д л е ж а в ш у ю , с о с т о я щ у ю в ъ к о н д ѣ г о р о д а , в е л ѣ л ъ в ъ к а т е -
д р у у п л а т и т ь д в ѣ с т ѣ о с м д е с я т ъ р у б л е й , к р о м ѣ п о ш л и н ъ о т ъ 
н е г о Ц в ѣ т к о в с к о г о в ъ к а з н у у п л а ч е н н ы х ъ д ѣ н о ю р а в н о ю , 
к а к ъ и с т о р о н н ы м ъ л ю д я м ъ з е м л я т а к о й - ж е ы ѣ р ы о б ы к н о -
в е н н о п р о д а е т ъ с я и л и в ъ а р е н д у у с т у п а ѳ т ъ с я . 

В а с и л е в с к і й р ъ в ы ш ш ы х ъ п у н к т а х ъ п о к а з а л ъ , ч т о я е г о 
и у ч и т е л е й н е п у щ а ю к ъ с ѳ б ѣ , п о ч е м у ж ъ о н ъ з н а е т ъ и д о -
н о с и т ъ , ч т о я и м ѣ ю п р и в ы ч к у б р а н и т ь у ч и т ѳ л е й п р и л а к е я х ъ ? 
Н а М а р т и н а Б у д к е в и ч а л а к е я ж а л у е т ъ с я ο п р е з и р а н і и е г о 
В а с и л е в с к о г о , н о о н ъ д о л ж е н ъ б ы л ъ ж а л о в а т ь с я м н ѣ . И 
м о г л о б ы т ь , ч т о т о т ъ В у д к е в и ч ъ и п р е з и р а л ъ ѳ г о , п о ѳ л и к у 
и т о т ъ ч в а н и л ъ с я д в о р я н с т в о ы ъ , к а к ъ и В а с и л е в с к і й , н о я 
о н о г о Б у д к е в и ч а з а м о т о в с т в о ѳ г о в ы г н а л ъ и з ъ д о м у м о ѳ г о 
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и н е т о л к о о т ъ с в я щ е н с т в а , н о и о т ъ п р и ч е т н и ч е с т в а в ъ 
л р о ш е н і и е г о о т к а з а л ъ . С ъ ч е г о и в и д н о , н о р о в л ю л ь я в о о б щ ѳ 
с л у ж и т е л я м ъ м о и м ъ ? К а к ъ б л а г о н р а в н ы м ъ п о м о щ е с т в у ю , 
с к о л к о м о г у , т а к ъ б е з ъ д ѣ л н и к о в ъ о т г о н ю п р о ч ъ . 

А р х і е п и с к о п ъ М о г и л е в с к і й Г е о р г і й . „ П о л у ч е н о а п р ѣ л я 30, 
с л у ш а н о і ю н я 7 д н я 1792 г о д а . 

С в . С и н о д ъ 21 і ю н я 1792 г о д а п р и к а з а л и : „ п р е о с в я щ е н -
н о м у м о г и л е в с к о м у д а т ь з н а т ь у к а з о м ъ , ч т о п о ѳ л и к у у ч и -
т е л я В а с и л е в с к а г о д о н о ш е н і и , п о п р о п и с а н н ы м ъ в ъ п р ѳ ж д е -
п о с л а н н о м ъ ο с е м ъ и з ъ С в я т ѣ й ш а г о С и н о д а к ъ н е м у п р е о -
с в я щ е н н о м у у к а з ѣ о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , в ъ д ѣ й с т в і е н е п о с т у -
п и л и , т о о н ы я к а к ъ т о г д а , т а к ъ н а и п а ч е п о н ы н ѣ ш н и м ъ е г о 
п р е о с в я щ е н н а г о о б ъ я с н е н і я м ъ , п р п з н а н ы н ѳ о с н о в а т ѳ л ь н ы м и " . 

У к а з ъ Г ѳ о р г і ю о т ъ 23 і ю н я 1792 г о д а п о л у ч е н ъ и м ъ 
5 і ю л я т о г о ж е г о д а . 



Къ матеріаламъ для „Біографическаго Словаря" вое-
питанниковъ С.-Петербургской духовной академіи *). 

Отрывки изъ отчета преосв. Порфирія Успенскаго по ревизіи Кіев-
ской духовной академіи въ 1869 году. 

" О Ъ БЫТНОСТЬ свою викаріемъ Кіевской митропояіи, 
ΐ)β епископомъ Чигиринскішъ, прѳосв. Порфирій не разъ 

присутствовалъ въ Кіевской академіи на экзамѳнахъ, 
$ особенно публичныхъ, а также иногда, по порученію 
| Кіевскаго митрополита Арсенія Москвина, ревизовалъ 

ее по административной и хозяйственной частямъ. а разъ— 
даже и по ученой части. Преосв. Порфирій былъ безспорно 
человѣкъ ученѣйшііі и съ огромной эрудиціей—особенно по 
филологической и церковно-исторической части. Но въ то жѳ 
время онъ самъ былъ высокаго мнѣнія ο своей учѳности и 
при всякомъ случаѣ любилъ выставлять ее навидъ. Его умъ 
ліобилъ просторъ; но, къ сожалѣнію, онъ жилъ въ такую 
эпоху, когда нашей богословской и цѳрковно-исторической 
наукѣ не дозволено было далеко нростираться... Порфирій 
жаловался на единѣ съ собою—на этотъ недостатокъ въ его 
время научнаго и литературнаго простора. Вотъ наприм. что 
онъ зашісалъ въ своемъ дневникѣ 31 декабря 1879 года: 
„Еще одинъ годъ канулъ въ бездну вѣчности... Я мыслилъ, 
чувствовалъ, вѣровалъ, любилъ, цадѣялся, но сознавалъ, что 
у меня нѣтъ простора для удѣленныхъ мнѣ отъ Бога даро-
ваній. Рвусь преобразовать гнусную у насъ школу. Рвусь 
возобдіовить древнюю доброту православія во всей полнотѣ ея. 

*) Продолженіе. См. явварь. 
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Ήο мои крылья падвязаны злою судьбою... Кто развяжетъ ихъ? 
Богъ! Ему слава и поклонѳніе Но—съ другой стороны,— 
„умъ, любя просторъ, тѣснитъ", какъ сказалъ великій поэтъ 
нашъ. Таковъ именно былъ умъ Порфирія. Онъ любилъ 
тѣснить другихъ своей критикой, своими возражѳніями, своей 
эрудиціѳй, и чисто по дѣтски тѣшился, приводя въ затруд-
неніѳ своихъ оппонентовъ, ученыхъ спеціалистовъ. Вотъ такъ 
онъ тѣснилъ на академическихъ экзаменахъ профѳссоровъ 
Кіѳвской академіи. 0 нѣкоторыхъ случаяхъ въ подобномъ 
родѣ онъ самъ разсказываетъ въ своей „Книгѣ бытія моего". 
Такъ онъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ: „Студенты всегда отвѣ-
чали по билетамъ очень хорошо. Припоминаю два вопроса 
свои, на которые они, да и профѳссоры затруднились отвѣ-
тить. Когда одинъ студентъ сказалъ слова Господа: и иного 
Утѣтителя даетъ вамъ,—я остановилъ его и спросилъ: Ежели · 
Богъ Отецъ дастъ апостоламъ другого утѣшителя, то долженъ 
быть еще первый утѣшитель; кто жѳ онъ? Послѣдовало мол-
чаніе. Я прервалъ его, напомнивъ церковное пѣніе въ Трои-
цынъ день: ІІргидите, поклонимся... Спаси наеъ, Сыне Божгй, 
утѣшителю благій, поющгй Ти..., и выразилъ, что пѳрвый 
Утѣшитѳль есть Сынъ Божій, Господь Іисусъ Христосъ. 
Мнѣ возразил.Ьч что въ этомъ пѣснопѣніи пропущенъ союзъ 
и, по гречески«\а ι,' и что тутъ разумѣется, кромѣ Сына 
Божія, благій Утѣшитель, Д у х ъ Святый, и послали библіоте-
каря за грѳческимъ трѳбникомъ. Онъ принесъ его, но напрасно. 
Предполагаемьш пропускъ нѳ оказался. Тогда я въ подтвѳрж-
деніѳ словъ своихъ указалъ академикамъ первый стихъ вто-
рой главы перваго посланія Іоаннова, въ которой Іиеусъ 
Христосъ праведникъ названъ утѣшитель, π а ρ а χ λ η τ ο ς, въ 
греческомъ подлинникѣ, и прибавилъ, что изъ с е г о .'стиха 
заимствовано названіе Сына Божія Утѣшителемъ и внесѳно 
въ пѣснопѣнія въ Троицынъ день, и что въ славянскомъ и 
русскомъ текстахъ не т о ч н о переведено грѳческоѳ - α ρ ά κ λ η-
τ 0 ί—ходатай.—Въ другой разъ, студентъ, говоря ο судьбѣ 
свящѳннаго тѳкета, у іГомянулъ, что Оригенъ намѣтилъ на 
немъ астериски и овелы. Я пріостановилъ его и спросилъ: 
„а какіѳ условныѳ знаки яа Св. Писаніи видѣлъ Св. Епифа-
ній Кипрскій и цѣликомъ внеоъ въ свои творенія". Услы-
шавъ этотъ вопросъ мой, всѣ озадачились, а митрополитъ 

') „Книга бытія моего", с. ѴШ, стран. 535. 
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приказалъ принесть сочинѳнія реченнаго отца цѳркви. На-
ставникъ іеромонахъ Августинъ началъ перелистывать фо-
ліанты. Тогда я обратился къ нему и сказалъ: „не трудитѳсь 
допго, а лучшѳ отыщитѳ по оглавлѳнію статью de mensuris 
е! ponderibus—ο мѣрахъ и вѣсахъ; въ ней вы найдете искомыѳ 
зваки. Онъ отыскалъ ихъ и показалъ митрополиту и про-
фессорамъ. Я торжествовалъ" ' ) . 

За такую глубину богословской эрудиціи кіевскіѳ уче-
ные богословы должны были бы любить Порфирія, прекло-
няться предъ нимъ. радоваться за него и стараться извлекать 
взъ него побольше для себя уроковъ... Similis simili gaudet... 
Такіе экземпляры ~ учености, какъ Порфирій Успенскій, 
были рѣдки, въ особенности у насъ—въ Россіи, и яотому 
должно было въ высшей степени дорожить ими. Но—пред-
ставьте себѣ—въ Кіевѣ нѳ любили Порфирія, и въ особен-
ности именно люди ученые, богословски ученые... Чѣмъ объ-
яснить .это?—Объясняется это отчасти тѣмъ, что учѳные во-
обще—genus irritabile—народъ раздражитѳльный, самолюби-
вый, не терпящій обличенія сваихъ ошибокъ. Рѣдко между 
ними бываютъ премудрые, которые воздаютъ любовію своимъ 
обличителямъ (обличай премудраго—и возлюбитъ тя...) Болыпѳ 
же всего это важно, кажется, объяснить тѣмъ, что въ самомъ 
Порфиріи лроглядывали черты учѳнаго самомнѣнія и высо-
комѣрія, что онъ слишкомъ свысока смотрѣлъ на ученую 
братію (нѣсмь по ученостя якоже прочіи чѳловѣцы!..) и что 
мало сочилось изъ его духа любви, препупредитѳльности и 
ласковости къ ученымъ ближнимъ. И вотъ на яѳмъ исполни-
лись по истинѣ слова апостола Павла: „Аще языки человѣче-
скими глаголю, агце віъмъ тайны вся и весь разумъ, любве же 
ие имамъ, пикая польза ми еетьи... (1 Кор. X I I I , ст. 1—3). 

Нерасположѳнность къ Порфирію, таившаяя среди К і е в о 
академичѳской братіи, особѳнно обострилась, когда ѳй сдѣ-
•чался извѣстнымъ прѳдставленный имъ митрополиту Арсѳнію 
отчетъ по рѳвизіи ученой части въ Академіи въ 1869 г. По-
слушаемъ, что разсказываѳтъ объ этомъ самъ чіреосв. Пор-
фирій въ своѳй „Книгѣ бытія моего". „Въ 1869 г., 28 апрѣля, 
митрополитъ Арсеній письмомъ увѣдомилъ мѳня, что „вслѣд-
ствіе опредѣлѳнія Св. Синода ο обозрѣніи Кіевской духов-
ной академіи въ настоящемъ году, по случаю окончанія 

') „Книга бытія моего"—VIII, 229—230. 
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въ ней учебнаго курса, онъ псіручаетъ мнѣ вмѣстѣ съ чле-
нами конференціи обозрѣть сію акадѳмію по всѣмъ частямъ 
и ο послѣдующѳмъ надлѳжащія свѣдѣнія сообщитъ ему". 
Я въ тѳчѳніи нѣсколькихъ дней исполнялъ это порученіѳ 
и 31 іюля представилъ архипастырю иодробный „Отчѳтъ ο 
преподаваніи наукъ въ академіи и ο познаніяхъ и трудахъ 
учащихся въ ней студентовъ". Въ семъ отчѳтѣ показана 
была неполнота прѳподаваемыхъ наукъ и прѳдложены нѣко-
торыя возрѣнія мои на улучшенія преподаванія ихъ. Митро-
политъ препроводилъ это рукописаніе мое въ академичѳскую 
конференцію. Α она, прочитавъ его, хоть π поняла, что я нѳ 
столько осуждаю бывшѳѳ преподаваніѳ наукъ, сколько по-
казываю, какъ и какъ онѣ должны быть предодаваемы по 
разумѣнію моему, но вѳсьма обидѣлась моимъ отзывомъ ο 
непроцвѣтаніи наукъ въ акадѳміи и въ попыхахъ СВОІІХЪ 

письменно изложила свое оправданіе, точнѣе осужденіе меня 
и прѳдставила оное митрополиту уже 29 октября за № 53-мъ. 
Α онъ ко мнѣ прислалъ это сочинѳніѳ акадѳмическаго про-
фессората. Я прочелъ его и написалъ свою апологію. Архи-
пастырю нѳпріятно былх) всѳ это Дѣло, тѣмъ болѣе, что ака-
демическая конферонціяХ^обо просила его предать меня си-
нодальному суду. Однако онъ нѳ уважилъ этой просьбы ея, 
а мѳня уговорилъ подать ему другой отзывъ объ академіи, 
благопріятный. Такой отзывъ прѳдставлѳнъ былъ ему. Тѣмъ-
дѣло и кончилось" ' ) . 

Надобно замѣтить, что отчетъ Порфирія, рѣзко осуж-
давшій преподаваніе наукъ въ академіи и написанный вообщѳ 
докторально и свободно, произвелъ на академическую кор-
порацію тѣмъ болѣѳ непріятное впѳчатлѣніе, что разсматри-. 
вать ѳго пришлось ей неиосредственно послѣ только что 
окончившагося юбилѳинаго торжества—δθ-ти лѣтія Кіевской 
духовной академіи (28 сент. 1869 г.), которое было отпразд-
новано съ велиною радостію и любовію—какъ со стороны 
самой академіи, такъ и со стороны всѣхъ многочислѳнныхъ 
гостѳй, съѣхавшихся на это торжество со всѣхъ концовъ 
Россіи... Всѣ ораторы напѳрерывъ другъ предъ другомч» 
расхваливали Кіѳвскую академію, и преждѳ всѣхъ расхва-
лилъ ѳе въ обширноп прочувствованной рѣчи самъ митро-
политъ Арсѳній... Кромѣ того, на этомъ торжѳствѣ про-

1 ) „Кнмга бытія моего", VIII. 235—236. 
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чтенъ былъ адресъ поздравительный Императорскаго С.-Пе-
тербургскаго университета, а послѣ адреса прочтено было 
постановленіе Совѣта этого унпверситѳта, по которому Кіев-
скій митрополитъ Арсѳній іі рѳкторъ Кіевской академіи 
Филаретъ избраны были въ почетные члены С.-Петербург-
скаго университета, а архіепископъ литовскііі: Макаргй 
(Булгаковъ, впосл. митрополитъ Московскій, воспитанникъ 
Кіѳвской акадѳміи) и преосвящ. викарій Шевской епархіи 
епископъ Порфирій удостоены были—пѳрвый—степени док-
тора русской исторіи, а второй—стѳпени доктора греческой 
словесности. Четыре диплома, прѳпровождѳнные въ акадѳмію 
вмѣстѣ съ адресомъ, прочтены были на юбилейномъ актѣ и 
два изъ нихъ—митрополиту Арсенію и преосвящ. Порфирію 
поднѳсены тотчасъ же ректоромъ академіи *). Однимъ сло-
вомъ, Кіевская академія почтена была и превознесена до 
небесъ, и вотъ послѣ этого—преосв. Порфирій, самъ же 
ради ѳя превознѳсенный, потрѳбовалъ еѳ вдругъ къ отвѣту, 
какъ нѣкую преступницу противъ богословской науки... 
Непріятный, очѳнь непріятный былъ момѳнтъ для Кіевской 
академіи—гп согроге. Трудно было соблюсти еіі спокойное 
сознаніе своего достоинства и вмѣстѣ съ тѣмъ великодушіе 
и безпристрастіе къ нѳожиданно явившемуся противнику— 
ядовитому критику и обличителю. Отъ лица, близко стояв-
шаго тогда къ Кіевской академіи, мы имѣемъ достовѣрныя 
свѣдѣнія, что акадѳмія отнѳслась къ этому щекотливому 
дѣлу слѣдующимъ образомъ. „Проводивши собравшихся на 
юбилей гостей, академическая конфѳрѳнція взяяась за пере-
смотръ отчѳта преосв. Порфирія, препровожденнаго ей отъ 
митрополита, и написала пространное и такое сердитоѳ объ-
ясненіе, что преосв. Порфирію не сдобровать бы... Конфѳ-
ренція просила митрополита представить въ Св. Синодъ въ 
подлпнникахъ какъ отчетъ Порфирія, такъ и отзывъ конфѳ-
ренціи. Противъ объяснѳнія конференціи Порфирій началъ 
было писать свои объясненія, но остановился въ началѣ 
дѣла. Ибо митронолитъ Арсеній, имѣвшій скоро выѣхать въ 
С.-Петѳрбургъ, для присутствованія въ Св. Синодѣ, просялъ 
акадѳмическую корпорацію помириться съ преосв. Порфи-
ріѳмъ... Но рѳкторъ акадѳміи Филаретъ настоятѳльно тре-
бовапъ, чтобы дѣло представлено было въ Св. Синодъ такъ, 

') См. книгу: „Пятидесятилѣтній юбилѳй Кіѳвской духовной ака« 
Деміи—28 сѳнтября 1869 г."— Кіевъ, 1869 г., стран. 24. 
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какъ оно записано у Порфирія и у академической конфе-
ренціи. Мптрополитъ очень недоволенъ былъ такою настой-
чивостію ректора, сь одной стороны жалѣя ο Порфиріѣ, 
котораго онъ 3 по его словамъ, вытянулъ въ архіѳреи про-
тивъ общаго желанія синодаловъ, а съ другой—чувствуя 
свою собственную неловкость предъ Синодомъ—по поводу 
мнѣній Порфирія, высказанныхъ въ его отчетѣ. Наконецъ, 
наканунѣ своего отъѣзда митрополитъ присылаетъ ректору 
въ запечатанномъ пакетѣ новый отчетъ Порфирія, совер-
шенно другой редакцги, и послѣ этого отчета акадѳмія ужѳ 
не настаивала на представленіи въ Синодъ курьѳзнаго пер-
ваго отчета съ объясненіями академической конференціи. 
Такимъ образомъ Порфирій получилъ порядочный урокъ... 
Онъ былъ очень гордъ и самомнителенъ, но, противч> общаго 
ожиданія, смирился въ дѣпѣ, въ которомъ онъ сначала 
очѳнь храбрипся. Леромъ адамантовымъ онъ (по его выра-
женію) описалъ академію. и это перо окуналъ въ солнцѳ. 
Но митрополитъ замѣтилъ ѳму, что „не въ солнце, а въ 
помойную яму Вы окунапи перо свое, и больше всего имъ 
замарали себя самого"... 

Стопкновеніе К і е ь ^ о й акадѳміи съ преосв. Порфиріемъ— 
это эпизодъ въ высшеь^Ѳгѳпѳни интересный какъ для исторіи 
самой этой акадѳміи, такъ и для характеристики преосв. Пор-
фирія—его церковнаго міросозерцанія и его научныхъ взгля-
довъ. „Отчѳтъ" Порфирія, гдѣ онъ представилъ критику 
преподаванія акадѳмическихъ наукъ,—это безспррно доку-
ментъ весьма' важной и замѣчательной исторической цѣн-
ности; такъ точно и отвѣтъ на эту критику со стороны 
Кіевской академіи имѣѳтъ несомнѣнное историческое зна-
ченіе. Для того, чтобы произнести суждѳніе, на чьей сто-
ронѣ было больше внутренней правды въ этомъ спорѣ в 
какой изъ двухъ спорящихъ сторонъ должно болыпе сочув-
ствовать,—необходимо бьіло бы прочитать цѣликомъ какъ-
отчетъ Порфирія, такъ и отвѣтъ академіи. В ъ бумагахъ-
Порфирія, пожертвованныхъ имъ, по завѣщанію въ Акадѳмік> 
Наукъ, есть какъ упомянутый „Отчѳтъ'^ Лорфирія, такъ и 
ѳго „Объясненія" по поводу отвѣта на „Отчетъ" со стороны 
Кіевской академіи. Это видно изъ описанія бумагъ Пор-
фирія, сдѣланнаго, по порученію Академіи Наукъ, доцен-
томъ С.-Петербургскаго унивѳрситета, лзвѣстнымъ филоло-
гомъ (нынѣ ужѳ покойнымъ) Полихроніемъ Агапьевичемч* 
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Сырку (бывшимъ воспитанникомъ Кишиневской дух. семи-
наріи) 1 ) . Покойный Π. А. Сырку редактировалъ ѲПІ-й томъ 
„Книги бытія моего" Порфирія, изданный Академіею Наукъ, 
и, какъ видно изъ его подстрочныхъ примѣчаній, предпола-
га.чъ п о м ѣ с т и т ь въ прилоэюеніяхъ к ъ этому тому н е только 
упомянутый „Отчетъ" Порфирія,—но и отзывъ конференціи 
Кіевской академіи объ этомъ „Отчетѣ", а равно и „Объ-
ясненія" Порфирія на этотъ „Отзывъ" 2 ) . Но прѳдположеніѳ 
I I . А. Сырку, къ сожалѣнію, не осущѳствилось. В ъ преди-
словіи къ V I I I тому „Книги бытія моего" Сырку заявилъ, 
что комиссія, учрежденная при Академіи Наукъ для изданія 
еочинѳній еп. Порфирія, рѣшила выдѣлить всѣ лриложѳнія 
къ V I I I тому „Книги бытія моего" въ отдѣльный томъ, 
чтобъ сдѣлать пользованіе ими болѣе удобнымъ". Не знаемъ, 
изданъ ли былъ Академіею Наукъ этотъ отдѣльный томъ. 
Кажется, что нѣтъ. По крайнѳй мѣрѣ, мы не видали его и 
не тшѣли возможности читать цѣликомъ вышеупомянутыхъ 
высоко-интересныхъ историческихъ докумѳнтовъ... 

Къ счастію намъ удалось познакомиться съ однимъ изъ 
этихъ характернѣйшихъ документовъ—именно съ „Отчетомъ" 
епископа Порфирія, изъ другого источника. Правда не цѣ-
ликомъ предсталъ предъ нами этотъ достопамятный „От-
четъ", а только въ отрывкахъ; но эти отрывки составляли, 
кажется, всю соль и весь букетъ порфиріевскаго „Отчѳта". 
Въ бытность нашу на службѣ въ Кишиневской духовной се-
минаріи, викаріемъ Кишиневской епархіи, епископомъ Ак-
керманскимъ, былъ преосвящ. Августинъ Гуляницкгй (въ 
1882--1885 гг.; онъ скончался въ званіи самостоятельнаго 
епископа—Екатеринославскаго—30 ноября 1892 г.). Это былъ 
тотъ самый „наставникъ Кіевской академіи іеромонахъ Ав-
густинъ", ο которомъ прѳосв. Порфирій упомянулъ въ выше-
приведенномъ нами разсказѣ своемъ объ одномъ изъ экза-

') См. „Описанія бумагъ ѳпископа Порфирія Успенскаго, пожертво-
ванныхъ имъ въ Императ. Академію Наукъ по завѣщанію". Составлено 
П. Сырку (Приложеніе къ 64 тому „Записокъ Императорской Академіи 
Наукъ") Сиб. 1891. Здѣеь на стран. 150—151-й читаемъ: „Приложенія къ 
Дневнику 1865—1878 гг ."—подъ рубрикою „Столкновенія": „Отчетъ 
(домашній) ο преподаваніи наукъ въ Кіевской академіи и ο познаніяхъ 
П о трудахъ учащихся въ ней студентовъ", „Объяснѳніе—оироверженіѳ 
"Унктовъ жалобы конференціи". 

2 ) „Книга бытія моего" — τ. VIII. стр. 235 — 236-я •— подстрочныя 
пРимѣчанія. 
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меновъ въ Кіевской академіп, именно — какъ этотъ Авгу-
стинъ искалъ въ принесенныхъ на экзаменъ фоліантахъ со-
чиненій св. Епифанія Кипрскаго какихъ-то ,.условныхъ зна-
ковъ на Св. Писаніи", заявленіемъ ο коихъ преосв. Порфи-
рій озадачилъ профессорскій персоналъ Кіевокой академіи. 
Этотъ же самый іером. Августинъ былъ баккалавромъ Кіев-
ской академіи въ то время, когда кіево-академическая кон-
ферѳнція разсматривала вышеупомянутый „Отчетъ" Порфи-
рія, столь непріятно и огорчптельно на нее подѣйствовав-
шій. Отецъ Августинъ списалъ для сеоя тѣ мѣста изъ „От-
чета" Порфиріева, которыя его наиболѣе заинтерееовали и 
которыя, по его мнѣнію, были наиболѣе характерны. Вотъ 
этотъ-то списокъ оіщжвковъ Порфиріевскаго отчета, собствен-
норучно когда-то сдѣланный преосв. Августиномъ, еписко-
помъ Аккерманскимъ и хранившійся въ ѳго бумагахъ,—онъ 
передалъ намъ на память, ио старому знакомству съ нами 
еще въ Кіевской академіи (я слушалъ у баккалавра Авгу-
стина лекцію по „Обличитѳльному богословію" въ 1865— 
1867 гг.) и по особр**чому своему къ намъ благоволенію. 
Хранилъ я драгоцѣннта^чДй документъ, пѳреданный мнѣ не-
забвеннымъ моимъ академическимъ наставникомъ—преосвя-
щѳннымъ Августиномъ Гуляницкимъ 4 ) . въ надеждѣ, что 
когда-нибудь можно будетъ сдѣлать этотъ документъ и об-
щепзвѣстнымъ посредствомъ печати. Теперь, конечно, онъ 
можетъ безпрепятственно быть напечатаннымъ, н мы сооб-
щаемъ его ниже. 

Послѣ прочтенія этихъ отрывковъ изъ Порфиріѳвскаго 
„Отчета" приподнимается нѣсколько завѣса, екрывавшая отъ 

0 Преос. Августиш Гуляніщкій—это авторъ учебника по Основному 
Иогословію, и доселѣ употребляющагося въ нашихъ духовныхъ еемипа-
ріяхъ. ;-)то была талантливяя и въ высшей степени своеобранпая лич-
йость... Любимою стихіею его жизни было—совершать богослуженіе, пи-
сать и говориті. проіювѣди и заниматься учеными работами. Α его за-
стаьили быть ппархіалі.пымъ админнстраторомъ и сцдіею — вершите-
лемъ к(інсиеторскаго дѣлопроизводства... Эта посвойственная его душев-
ной натурѣ функція сократила дни этого оригинальнѣйшаго архипа-
стыря. Будучи викаріемъ, онъ еще имѣлъ в]іемя предаваться любимымъ 
учеяымъ ірудамъ. Въ особенности онъ ревновалъ ο переходѣ на болѣе 
упрощенный славяискій языкъ нашихъ богослужебнілхъ книгъ. Его пе-
реводы богослужебныхъ каноновъ иомѣщались въ „Душеполезномъ Чте-
ніи". Нитѳресна его ііояемикіі съ редакюромъ этого журнала ио поводу 
ііерѳвода 9-и пѣсни канона въ Великій Четвергъ: „Странствія Вла-
дычня"— 



КЪ МАТЕРІЛЛАМЪ ДЛЯ «ШОГРАФИЧЕСКАГО СЛОВАРЯ». 323 

насъ главную сущность спора между Порфиріемъ и Кіев-
ской академіей. Теперь можно уже навѣрное догадываться, 
на что опиралась эта академія, когда такъ настойчиво тре-
бовала передать ея дѣло съ Порфиріемъ симодальному суду, 
съ увѣренностію, что Св. Синодъ нѳ погладитъ по головкѣ 
Порфирія за нѣкоторыя высказанныя имъ въ „Отчѳтѣ" воз-
зрѣнія. Сущность дѣла въ томъ, что Порфирій въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ своего „Отчета" высказалъ мнѣнія ο векано-
нпчности современнаго высшаго церковнаго управленія въ 
русской церкви. Въ то время такія мнѣнія ечитались оффи-
діальво запрещенными. Въ настоящѳе врѳмя они проповѣ-
дуются на кровѣхъ, во всѳуслышаніе всей земли русекой; 
для обсуждѳнія ихъ недавно созвано было даже цѣлое пред-
соборное присутствіе, въ которомъ устами самихъ высшихъ 
іерарховъ русской церкви выражѳна была рѣзкая критика 
спнодальнаго управленія въ русскоп церкви, установленнаго 
Петромъ Великимъ. Въ тогдашнеѳ жѳ врѳмя такія мнѣнія 
глаголались ко уху—во храмѣхъ (внутри домовъ, въ друже-
ской перѳиискѣ). Открыто же высказывать ихъ считалось 
неприличньшъ и даже преступнымъ. Таковъ былъ гипнозъ, 
произведѳнный Петромъ Великимъ въ срѳдѣ русской цер-
ковной іѳрархіи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и въ области русской 
церковной науки и литературы. Лучшіе церковные умы со-
знавали ненормальность положенія русской церкви по отно-
шенію къ свѣтской власти, но не могли, нѳ рѣшались от-
крыто это высказывать. Тогдашняя дензура ни за что нѳ 
иропустила бы такихъ суждѳній въ печать. Д а и поднимать 
самі.ій вопросъ ο характерѣ управленія въ русской церкви, 
объ ея отношеніяхъ къ свѣтской власти было невозможно 
тогда въ печати. Въ этомъ отношеніи произошелчз характер-
нѣйшій эиизодъ въ русской духовной литературѣ въ начадѣ 
60 -хъ годовъ прошлаго X I X вѣка. Одинъ французскій епис-
копъ (Александръ Жакме) въ одномъ изъ своихъ окружнілхъ 
посланій къ своей паствѣ высказапъ мнѣніе ο не самостоя-
тельности русскоп церкви по отношенію къ свѣтской вла-
сти, ο рабствѣ первой предъ ггослѣдней. Служнвшііі тогда 
в ' ь Парижѣ извѣстный русскііі притоіерей Іосифъ Ваеильевъ 
рѣшился защищать русскую церковь отъ обшіненій фран-
Цузскаго епископа—напнсалъ къ нему письмо и напечаталъ 
оное въ журналѣ ,,1'Union Chvettien". Е і ш с к о п ь Жакме отвѣ-
тилъ о. Васильеву и постарался доказать свои мысли са-
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мыми убѣдительными, по его мнѣнію, фактами изъ исторіи 
русской церкви и изъ ея совремѳннаго устройства. 0. про-
тоіерей вновь возразилъ французскому епископу—обширнѣй-
шимъ изслѣдованіемъ, въ которомъ старался опровергнуть 
всѣ пункты, выставленныѳ его оппонентомъ противъ русской 
церкви. Въ частности, протоіерей Васильевъ доказывалъ, 
что синодальноѳ управленіѳ столь же сообразно съ канона-
ми, какъ патріаршество, что управлѳніе синодальное есть бо-
лѣе дрѳвнее и болѣе общее въ церкви и что нѣтъ ничѳго 
противнаго церковнымъ канонамъ въ учрежденіи Св. Синода, 
который ѳсть не что иное, какъ соборъ русской церкви; 
что, учреждая Св. Синодъ, Петръ Великій имѣлъ въ виду 
отнюдь не порабощѳніе себѣ церкви, а напротивъ—утверж-
деніе ея самостоятельности, ибо страхъ и интѳресъ могутъ 
скорѣе овладѣть однимъ человѣкомъ, чѣмъ цѣлымъ собра-
ніемъ; что мысль объ учрежденіи Св. Синода принадлежала 
не одному Петру, но и многимъ епископамъ русскимъ, что 
если въ присягѣ св(&4\ члены Синода признаютъ Государя 
за крайняго своего судію, то очевидно, что такое выраженіе 
касается членовъ Синода нѳ какъ іерарховъ, а какъ поддан-
ныхъ и синовниковъ государства — и проч. и проч. Пѳре-
пжска протоіерея Васильѳва съ Нантскимъ епископомъ Жак-
ме была перепечатана въ перѳводѣ во всѣхъ тогдашнихъ 
русскихъ духовныхъ журналахъ — и я самъ, бывшій въ то 
врѳмя (въ 1861 г.) въ философскомъ классѣ Кіевской духов-
ной сѳминаріи, хорошо помню, какой живѣйшій интерѳсъ она 
производила въ тогдашнѳй духовной средѣ... Но, по моло-
дости и неопытности своей, я тогда не понималъ тайнаго ея 
значенгя... Я понялъ это значеніе только недавно—изъ усгь 
стараго много-опытнаго тогдашняго профессора Московской 
духовной академіи Петра Симоновича Казанскаго, который 
вотъ что писапъ отъ 31 авг. 1861 г. родному брату своему— 
архіепископу Костромскому Платону: „Васильевъ въ спорѣ 
съ Жакме, нарочно подтвергаетъ себя ударамъ его, отстаи-
вая de jure самостоятѳльность русской церкви и хлопочѳтъ, 
чтобы письма Жакме нѳпремѣнно перепёчатывались въ 
нашихъ журналахъ. Въ душѣ онъ совершенно согласенъ съ 
своимъ противникомъ. Только онъ желаетъ, что&ы не его 
устами еысказано оыло положенге нашей церкви Итакъ, 

') „Богословскій Вѣстникъ" 190-1 г. іюль—авг., стр. 458. 
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вотъ какіе способы нужно быпо употреблять въ то время, 
чтобы сдѣлать положеніѳ русской церкви предметомъ хотя 
какого-либо обсужденія въ печати!.. И дѣйствительно, то-
гдашніе умные и взрослые люди проникали въ тайную цѣль 
пѳреписки Васильева... И тогда какъ, напримѣръ, „Право-
славное Обозрѣнге", тогдашній самый прогрѳссивный духов-
ный журналъ, перепечатало эту перѳписку всю цѣликомъ 
„въ религіозномъ интерѳсѣ православнаго русскаго общй-
ства „Церковная Лѣтописьи, издававшаяся тогда въ Петер-
бургѣ при журналѣ „Духовная Бесѣда" и бывшая оффиціоз-
нымъ органомъ Св. Синода, пѳрепечатали эту переписку 
только въ отрывкахъ и въ своей сопроводительной замѣткѣ 
высказали, мѳжду4 прочимъ, такія слова: „Большинство рус-
скихъ читателѳй нѳ придастъ большаго значенія усилію 
о. протоіерѳя Васильева доказать самостоятельность и неза-
висимость русской церкви. У насъ, можетъ быть, дажѳ кто-
нибудь задастъ вопросъ: для чего о. Васильевъ доказываетъ 
тоо, что еамо по себѣ слишкомъ ясно и очевидно?" 2). 

При такомъ положеніи нашей духовной печати,—прямая 
и откровенная критика синодальнаго управленія, введеннаго 
Петромъ Великимъ, могла дѣлаться только ко уху—во хра-
мѣхъ—т. е. въ домашнихъ разговорахъ среди друзей и до-
вѣренныхъ лицъ, въ частной пѳрепискѣ, въ домашнихъ 
дневникахъ и запискахъ... Такъ изъ появившихся впослѣд-
ствіи воспоминаній мы узнаѳмъ, что митрополитъ моск. Фи-
ларѳтъ такъ отзывался ο петровскоіі церковной реформѣ: 
„Пѳтръ Вѳликій такъ ударилъ по головѣ іерархіи, что весь 
организмъ разбилъ въ куски"... 3 ) . Онъ жѳ говорилъ въ 
частной бесѣдѣ: „Петръ переломилъ многое своей дубиной; 
но можно было бы и исправить... Всего болѣе зла надѣлала 
Екатерина. Окружающіѳ творили что хотѣли. Разграбили 
Цѳрковное имущество. Примѣръ былъ дурной... Если бы 
Александръ І-й жилъ долѣе, да не облѣнился и не ввѣрился 
Аракчееву: то много исправилъ бы 4 ) . Была также у митр. 
Филарета мысль объ устройствѣ ооластнаго и соборнаго 

') „Православное Обозрѣнір" 1861 г., іюнк. 
2 ) Цѳрковная Льтопись' - при 19-мъ „Духовной Бесѣды" 1861 г., 

стр. 316. 
Ί См. „Богосл. Вѣстн. 1902 г., февр., стр. 398. 

4 J „Изъ воспоминаній преосвящ. Jleounda ο моск. митроп. Филарѳ-
τ*"—„Русскій Архивъ", 1901 г. кн. 8-я. 
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управленгя въ русской церкви,— ο чемъ разсказываетъ бывшій 
викарій его преосв. Леонидъ Краснолѣсковъ, впосл. архіепи-
скопъ ярославскій, в ъ своихъ Запискахъ (см. „Душ-еполезное 
Чтенгеи 1907 г. іюль, стр. 320). Узнали мы т а к ж е недав-
но и ο р ѣ з к о і і критикѣ Св. Синода, составленной π ρ ο 
себя епископомъ Нгікодимомъ Казанцевымъ и напечатанной 
не такъ д а в н о на страныцахъ „Богословскаго Вѣстника". 
Много горѳвалъ ο положеніи управленія въ русской церкви 
и архіепископъ могилевскій Анатолій Мартыновскій и изла-
галъ свои „архіерейскія печали" въ домашнихъ запискахъ ' ) . 

Въ частности, каковы были мнѣнія Порфирія ο русскомъ 
расколѣ, это можно видѣть изъ интересной статыі покойнаго 
Η. I I . Субботина, помѣщенной въ „Церковяыхъ Вѣдомо-
стяхъ" 1905 г. подъ загпавіемъ: „Епископъ Порфирій Успен-
скій и его суждёЛ^, ο расколѣ". Сдѣлавъ замѣчаніе ο пись-
махъ Порфирія къ г-жѣ Эйлеръ, помѣщенныхъ въ. „Бого-
словскомъ Вѣстникѣ" 1904 г. ( с ент . и окт.), что в ъ нихъ 

') Эти записки архіеи. Лнатолія напечатаны были въ „Кіевской Сга-
ринѣ"—въ стап.яхъ 1й Березы (псевдонимъ преиодавателя, а послѣ и 
ректсра Кишиневской дух. семинаріи протоіерея Михаила Антон. Га-
ницкаго). 1) „Архіерейскія печали"—„Кіевск. Стар." 1882 г.. май и 2) „Изъ 
посмертныхъ бумагъ Анатолія Мартыновскаго, архіепискона Могилев-
скаго".—„Кіевск. Стар." 1884 г., іюаь. Считаемъ здѣсь не лишнимъ упо-
мянуть ο слѣдующемъ эаизодѣ, ироизшедшемъ по поводу этихъ Заии-
сокъ архіѳп. Анатолія. — Въ кіевской академіи—въ 1885 г. была дана 
хема для курсоваго сочиненія: Анатолій Мартыновскій, архіеп. Могилев-
скій, и его учено-литературные труды". Тему эту взялъ студентъ Мнх. 
Емел- Едлинскій (нынѣ священникъ, преподаватель Кіевской дух. ееми-
наріи"), напиеалъ на нее кандидатскоѳ сочивеніе весьма хорошее, а за 
тѣмъ, будучи уже на службѣ, обработалъ и усовершенствовалъ его, на-
иечаіалъ на страницахъ „Трудовъ Кіевской дух. академіи" и предста-
вилъ въ отдѣльно.мъ изданіи на степеаь магистра (въ 1889 г.). Совѣтъ 
кіевской академіи совершенно одобрилъ для этой цѣли трудъ о. Еалин-
скаго. Но утвержденіе въ степени зависѣло отъ Св. Синода. Св. Сиеодъ 
поручилъ разсмотрѣті, сочиневіе о. Едлинскаго архіеіі. Кишиневскому 
Сергію ЛяпиОевскому (виосл. митрополиту Московскому). Преосв. Сергію 
не понравились сужденія архіеи. Анатолія ο положевіи русской церкви 
(какъ нѣкогда не шшравились Кіевской академіи сужденія епископа 
Порфирія ο томъ же иредметѣ...), и вотъ, такъ какъ эти сужденія изло-
жены были въ сочиненіи Ό . Эдлинскаго, то и самое это сочиненіе въ 
глазахъ прерсв. Сергія иотеряло свое достоинство, и онъ нѳ призналъ 
автора его заслуживающимъ степени магистра богословія, съ чѣмъ со-
гласился и Св. Сиаодъ... Такъ о. Едлинскій найазанъ былъ за мпѣнгя 
архіеп. Анатолія Мартыновскаго, считавшіяся тогда оффиціально запре-
щенными,—и наказаніе это и доселѣ съ него не снято. 
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обнаруживается „презрительное отношеніе Порфирія къ ли-
дамъ еыу неугоднымъ и увлеченіе собственною лнчностію, 
услажденіе собетвеннымъ величіемъ", Субботинъ ищетъ под-
тверждѳнія вѣроятности своего предположенія ,,о6ъ одномъ 
сооытги" изъ жизни преосв. Порфирія, бросающемъ не бла-
гопріятную тѣнь на его память". „По суду преосв. Порфи-
рія (высказываемому по мѣстамъ въ ппсьмахъ къ г-жѣ 
Жілеръ), Α. Н. Муравьевъ, митрополитъ Григорій (Постни-
ковъ) и митрополитъ Макарій (Булгаковъ) писали не правду 
ο расколѣ, обвиняя расколъ за отдѣлѳніе отъ Церкви. Су-
ишя правда—въ томъ, что виновата сама цѳрковь, ея священ-
ночаліѳ. „Многоочитый" мужъ можетъ слагать эту иравду. 
Это самъ Порфирій. И тамъ вояросъ: имѣлъ ли Порфирій 
случай когда-либо и колу-либо изложить свою горькую су-
щую правду ο расколѣ? Въ 1887 г. единовѣрчѳскій священ-
нпкъ Іоаннъ Верховскій издалъ въ Лейпцигѣ книгу: „Нѣчто 
ο россійскомъ Св. Синодѣ, ο единовѣріи и Бѣлокрпницкой 
іерархіи". Здѣсь изложена „бѳсѣда Ворховскаго съ однимъ 
лзъ епископовъ православной церкви, святительнѣйшимъ 
архипастыремъ". Между прочимъ, этотъ архипастмрь такъ 
говоритъ по вопросу ο креетѣ (восьмиконечномъ?): „откуда 
у нашихъ правительствъ, и духовнаго и свѣтскаго, такая 
ненависть ко кресту Христову? Вся цѳрковь россійская въ 
полномъ составѣ споткнулась. Возникъ няродный протестъ... 
Погрѣшили Никонъ съ Алексѣемъ, и послѣдовавшія за ними 
церковно-представительства—самозванные, ложные—и духов-
ное, и императорское". Въ письмѣ моемъ отъ 24 іюня 1888 г. 
къ архим. Павлу, я (продолжаетъ г. Субботинъ) сдѣлалъ до-
гадку, что епископъ, бесѣдовавшій съ Вѳрховскимъ, это 
былъ—Порфщпй, ибо къ нѳму благосклоненъ и журналъ 
„Старообрядецъ". Теперь (послѣ прочтевія писемъ къ г-жѣ 
Эйлеръ) наша догадка подтверждается" *). 

И вотъ при такомъ положѳніи въ то время вопроса ο 
петровской церковной рѳформѣ и ο Св. Синодѣ, когда въ 
глазахъ преобладающаго большинства тогдашній status quo 
русскоЁ церкви считался чѣмъ-то свящѳннымъ и незыбле-
мымъ, когда можно было говорить ο немъ только втихо-
молку, оглядываясь по сторонамъ, не слышитъ ли кто по-
сторонніи, а открыто едва можно было разсуждать объ этомъ 

') „Церковныя Вѣдомостн" 1905 і\. № 13-й, сір. 540. 
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status quo лишь подъ уеловгемъ загциты его (хотя и неискрен-
ней...), въ это тяжелое время церковно-общественной жизни 
преосв. Порфирій рѣшился провозгласить свои мнѣнія ο по-
ложевіи русской церкви, доселѣ излагаемыя имъ частно—то 
предъ тѣмъ, то предъ другимъ лицемъ,—въ слухъ всей кор-
пораціи Кіевской духовной академіи и при томъ въ оффи-
ціальномъ отчетѣ ο состояніи этой академіи!.. Это съ его 
стороны былъ шагъ слишкомъ смѣлый!.. Конечно, онъ ру-
ководился ревностью по дому Божіемъ... Онъ думалъ обра-
тить Кіевскую академію въ свою вѣру. Онъ думалъ, что, 
высказавши открыто свои убѣжденія предъ ученой корпо-
раціей, онъ будетъ способствовать расширенію и обновленію 
церковно-историческихъ взглядовъ и интерѳсовъ среди этой 
корпораціи, "ЙЧ;? если бы ѳго убѣжденія вызвали и оппози-
цію противъ себя,—то, предполагалъ онъ, эта оппозиція бу-
детъ высказана и ведена на чисто—академической, научной 
почвѣ, и не выйдетъ за предѣлы академическихъ стѣнъ... Но 
его ожиданія не сбылись... Тогдашнее время еще не было 
подготовлено къ воспріятію новыхъ церковно-историческихъ 
взглядовъ относительно status quo русской цѳркви... Обижен-
ная рѣзкой критикой ІТорфирія, Кіевская академія въ нова-
торскихъ взглядахъ Порфирія нашла для себя поводъ и 
основаніѳ жаловаться на Порфирія высшему церковному на-
чальству—Св. Синоду, въ увѣренности, что Св. Синодъ 
проучить какъ слѣдуетъ либеральствующаго епископа... Рек-
торъ академіи архим. Филаретъ, тоже человѣкъ горячій и 
неуступчивый, увлекаясь защитою родной акадѳміи и при 
томъ въ то врѳмя имъ унравляѳмой и направляѳмой,—энер-
гически настаивалъ предъ кіевскимъ митрополитомъ Арсе-
ніемъ, чтобы отчетъ Порфирія и отвѣтъ на нѳго академіи 
непремѣнно былъ представленъ на судъ Св. Синода... 

Михрополитъ Арсеній естествѳнно былъ огорченъ и, такъ 
сказать, униженъ... Академія не довольствовалась его ком-
петѳнціею, не хотѣла оставить дѣла въ прѳдѣпахъ Кіева, а 
трѳбовала перенесенія его въ Св. Синодъ— на судъ петер-
бургскихъ синодальнілхъ бюрократовъ. Жалко было ему 
преосв. Порфирія, своего ученѣйшаго земляка и ставлен-
ника. тѣмъ болѣе, что въ душѣ онъ сочувствовалъ церков-
нымъ взглядамъ Порфирія. Въ частныхъ письмахъ къ нѣ-
которымъ іерархамъ, м. Арсеній жаловался на самовластіе 
тогдашняго обѳръ-прокурора Св. Синода гр. Дим. А. Тол-
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стаго ' ) . Жалко было ему предавать своего собрата въ руки 
гордаго цѳрковнаго временщика,—но не мѳнѣе жалко было 
ѳму и самого сеоя... Передать дѣло Порфирія на судъ Св. 
Синода это значило для м. Арсенія подвѳргнуть нѣкоторымъ 
образомъ верховному суду и самого себя... И вотъ онъ на-
шелъ срѳдство поправить дѣло: онъ убѣдилъ Порфирія пе-
реяѣиить свой отчетъ... Вмѣсто прежняго —представить дру-
гой—благопргятный для академіи, шаблонный, для соблюде-
нія лишь формы... Дѣло было потушено,—хотя и приняло 
къ концу нѣсколько комическій оборотъ: „отъ величествен-
наго до смѣшнаго—одинъ шагъ", какъ сказалъ Наполеонъ 
при отступленіи отъ Москвы. Но это было бы смѣшно, 
если бы не былѳ такъ грустно... Грустно думать тѳперь, 
что въ то время даже высшіе наши іерархи трепетали предъ 
синодальными времѳнщиками—узурпаторами церковной вла-
сти, до того трѳпетали, что вынуждены были иногда прибѣ-
гать къ такимъ жалкимъ и унизительнымъ способамъ само-
защиты!.. 2 ) . 

') См. наприм.. письма его къ архіепископу кишиневскому Антонію 
Шокатову—въ „Трудахъ Кіевской дух. Академіи" 1891 г., январь, стр. 
165—170. Митрополитъ Арсеній памятенъ будетъ въ исторіи нашей 
церкви еще, между прочимъ, тѣмъ. что не допустилъ исполненія жесто-
каго проекта кіевскаго генералъ-губернатора Безака—относительно бѣ-
лаго духовенства юго-западнаго края. Въ видахъ обрусѣнія этого края 
Безакъ нроэктировалъ переселеніе юго-западнаго духовенства цѣлыми 
семьями въ Великороссію, а изъ атой послѣдней переселеніе свящѳнни-
ковъ съ семействами въ юго-западный край... Митрополитъ Арсеній за-
щитилъ юго-западное русское духовенство отъ обвинѳній въ ополяченіи 
и полонофильствіъ и парализовалъ проекіъ Безака. 

") У митрополита Арсенія осталось въ сердце и памяти отношеніе 
къ нему ректора академіи архим. Филарета въ дѣлѣ по поводу выше-
учомянутаго „Отчета" Парфирія. И вохъ пришлоеь, что и къ Филарету 
ы. Арсепій приложилъ его же оружіе. Когда Филаретъ представилъ свою 
Диссертацію на докторскую степень (о книгѣ Іова) и когда совѣтъ ака-
Деміи нризналъ ее достойною ятой степени, и все уже было готово къ 
докторскому диснуту Филарета, и ждали только окончательнаго разрЪ-
шенія м. Арсенія,—послѣдній не далъ этого разрѣшенія, а написалъ въ 
своей реаолюціи, что докторская диссертація архим. Филарета написана 
въ такомъ духѣ, что опъ своею властію пе можетъ допустить ее до 
защиты, α долженъ представить объ этомъ въ Святіъйшгй Синодъ... 
Іакъ Филаретъ и не получилъ докторской степени,—хотя все уже было 
готово къ его диспуту, и Совѣтъ академіи собирался уже нечатать объ-
явленіе объ этомъ диспутѣ, имѣвшемъ быть 15 декабря 1872 г. — Впо-
слѣдствіи, впроченъ, м. Арсѳній перемѣнилъ свои чувства къ Филарету 
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Вообще, въ Кіевѣ иреосв. Порфирію жилось и чувствова-
лось хорошо. В ъ Михайловскомъ монастырѣ онъ жилъ себѣ 
ученымъ сибаритомъ. Онъ радъ былъ, что въ Кіевѣ ему 
возможно было, по ѳго выраженію, разгрузитьсн отъ всѣхъ 
пріобрѣтенныхъ имъ въ прѳжнюю пору сокровищъ знанія по 
псторіи Восточной церкви и по другимъ предметамъ бого-
словскаго вѣдѣнія... Страніщы журнала „Труды кіевской дух. 
академіи" н „Кіевскихъ Епарх. Вѣдомостей" были открыты 
для ѳго литературныхъ трудовъ и изысканій. Но, запер-
шись въ своемъ кабинетѣ, вѳсь предавшись любимой своей 
ученой кропотливой работѣ,—онъ нѳ замѣчалъ того глухого 
раздраженія, которое существовало по отношенію къ нему 
почти во всѣхъ >^^яхъ Кіевскаго общества—и въ академін, 
и среди бѣлаго духовенства, и среди свѣтскаго чиновни-
чества. Его феномѳнальной учености надлежаще не цѣнили. 
Ему не прощали нѣкоторыхъ особенностей и странностеи 
его характера, зависѣвшихъ отъ его кабинетной жизни и уже 
преклоннаго возраста; косо смотрѣли и на его сибиритство, 
на которое онъ имѣлъ полнѣйшее право—на старости лѣтъ, 
испытавши прежде столько трудовъ во время своихъ раз-
нообразныхъ путешествій—въ дали отъ родины—на пользу 
церкви и науки. претерпѣвая прежде даже крайнюю бѣд-
ность, такъ что иногда не было у него средствъ заплатить 
за новые сапоги имѣлъ право на это сибаритство — для 
иоддержанія своего здоровья, столь нужнаго для усидчивыхъ 
ученыхъ занятій. Ничего этого не хотѣло знать Кіѳвское 
общѳство и' тайно, а иногда и открыто высказывало нерасно-
ложеніе къ ученому, своенравному, самоувѣренному и знав-
шему себѣ цѣну епископу. Представимъ доказательства это-
го, находящіяся въ нашихъ рукахъ. 

Въ академіи оееньго 1871 года былъ первый докторскій 
диспутчэ—профѳссора патрояогіи К. И. Скворцова. Возражалъ 
докторанту и преосв. Порфирій. Вотъ какъ описывается дѣ-
ло на этомъ дисиутѣ въ частномъ, еще не изданномъ, письмѣ 
одного кіевскаго протоіерея въ Одессу: „Слышали вы, ко-
нечно, что въ нашей академіи былъ диспутъ. Да, былъ. И 
хотя въ газѳтахъ отнеслиоь къ нему съ іюхвалой, но были 
въ немъ такія стороны, которыя вызываютъ хулу. Оффи-

и въ 1874 г. сдѣлалъ его своимъ вгорымъ викарнымъ еиископомъ, съ 
оставленіемъ его въ должности ректора академіи. 

1 ) См. „Книгу Вытія моего" τ. III, стр. 113. 
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піально д ѣ л о и о к о н ч и л о с ь х о р о ш о : u о п п о н е н т ы , и з а щ и т -
никъ с к а з а л и с ь з н а т о к а м и д ѣ л а , что π т р е б у е т с я на д и с п у т ѣ . 
П о окончаніи о ф ф и ц і а л ь н ы х ъ п е р е г о в о р о в ъ , в ы с т у п и л ъ на 
б о й с ъ д о к т о р а н т о м ъ викарій ( т . в. Порфирій)\ первая и о с т а -
новка е г о в о з р а ж е н і й была сильна; tio в с е м у видно было , 
что силы д о к т о р а н т а слабы в ъ б о р ь б ѣ с ъ м о г у ч і ш ъ б о й -
д о м ъ : с о с т р а д а н і е п р о б у д и л о с ь к ъ слабому . . . К о е - к а к ъ о н ъ 
ѵвертывался . Но викарій , ч у в с т в у я с е б я н е п о б ѣ д н м ы м і з , п о з -
волялъ, какъ в о д и т с я , выраженія рѣ зк ія и о с к о р б и т е л ь н ы я 
в о о б щ е для а к а д е м і и . Это в о з б у д и л о з а т а е н н о е н е г о д о в а н і е 
въ м а с с ѣ ; н а к о н е ц ъ и сильный с п о т к н у л с я на о д н о м ъ выра-
ж е н і и , — е г о о ш и б к о й ловко в о с п о л ь з о в а л с я з а щ и щ а в ш і й с я и 
накрылъ его ; о б щ і й г р о х о т ъ и р у к о п л е с к а н і я , д о к р а й в я г о 
неприличія , были м щ е н і е м ъ о д н о м у и о д о б р е н і е м ъ д р у г о м у . 
В о т ъ в а м ъ с т о р о в а неблаговидная! М р а ч н о все э т о с к а з а л о с ь 
д у ш ѣ : п о р у г а н і ѳ сана в ъ п р и н ц и п ѣ , пошлая в ы х о д к а в ъ с о -
л п д н о м ъ з а в е д е н і и , с о м н и т е л ь н ы й у с п ѣ х ъ в ъ п о с л ѣ д н е й б о р ь -
Г)ѣ и с л ѣ д о в а т е л ь н о не я с н о е с о з н а н і е з а с л у ж е н н а г о в ъ и с к о -
м о м ъ и т. д . С ъ т а к и м ъ н а с т р о е н і е м ъ вышли и з ь а к а д е м и -
ческаго зала д а ж е с в ѣ т с к і е , привыкшіе к ь в с е в о з м о ж п ы м ъ 
оваціямъ". . . ' ) . 

') 0 нѣкоторомъ скандалѣ на докгорскомъ диспутѣ проф. Скворцева 
упоминаетъ и протоіерей Η. А. Ѳаворовъ въ письмѣ въ Петербургь къ 
протоіер. II. Г. Лебединцеву отъ 16 марта 1872 г. „У насъ въ Кіевѣ къ 
чисду новостей наиболѣе интересныхъ принадлежатъ, конечно, акадк-
мическія защиты докторскихг диссертацій. Одва таковая уже была (это 
«менно Скворцова); другая іименно—ректора Фцларета) предстоитъ въ 
ближайшемъ будуще.мъ; на первой я не былъ и, кажется, къ лучшему. 
Не ооошлоа, оезъ кое-какихъ скандаловъ..." См. „Кгевекую Старичу" 
1901 г. декабрь, стран. 358-я—0 диспутѣ Скворцова упоминаетъ и самъ 
пр. Порфирій въ „Книгѣ бытія моего" въ томѣ VIII. Вотъ его слова: „Въ 
1S71 году профессоръ академіи Константинъ Скворцовъ въ многолюд-
вомъ собраяіи защвщалъ свое „Изслѣдованіе объ авторѣ сочиненій, 
извьстныхъ под7> йменемъ св. Діонисія Ареопагита", а за зто сочиненіе 
и друтіе учеаые труды удостоенъ былъ степени доктора богооловія. 
Нослѣ назначенныхъ академіею оппонентовъ ему, я долго возражалъ 
згому первому докторангу ея, начавъ свои возражепія съ напоминанія 
^му, что его ынѣніе, будго ареопагитики написаны св. Діонисіемъ, еші-
скопомъ Александрійскимъ, святительствовавшимъ съ 248 года цо 264-іі, 
"рогивно прѳданію всей православвой и даже католической церкви, испо-
конъ вѣковъ признававшей ареопагитики подляннымъ твореніемъ апо-
стольскаго мужа—св. Діонисій Ареопагита, которое даже нашъ Св. Си-
нодъ недавно издалъ въ русскомъ переводѣ подъ 'именемъ сего выс-
чревняго Богослова. Мои главныя возражѳнія,—точнѣе сказать, защи-
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Немного времени спустя вотъ что происходило въ Кіев-
скомъ унивѳрситетѣ—на экзаменѣ по богословію. Объ этомъ 
разсказываетъ самъ профессоръ богословія въ этомъ уни-
верситетѣ—протоіерей Η. А. Ѳаворовъ—въ письмѣ къ прото-
іерею Петру Гавриловичу Лѳбѳдинцеву (находившемуся тогда 
въ Петербургѣ—въ составѣ Комитета по преобразованію ду-
ховнаго суда), писанномъ въ концѣ мая 1892 года: „Недавно 
былъ у меня экзаменъ въ университетѣ. Я приготовилъ къ 
нему Нравственное Богословіе, рѣшивши напередъ воздер-
живаться отъ всякихъ преній. Однакожъ и въ настоящій разъ 
не вполнѣ удалось мнѣ это. Не было возможности молчать. 
Студенты 'ТИ^'' отвѣчали очень порядочно. Изъ 13 человѣкъ, 
спрошѳнныхъ при викаріѣ (т. е. Порфиріи), ни одинъ нѳ ока-
зался слабымъ. Самъ викарій при лрощаніи отозвался мнѣ 
объ отвѣтахъ ихъ весьма благопріятно; но я думаю, что 
прошлогодняя иеторгя легко можетъ повториться, если' къ 
тому представится Е О В О Д Ъ ; потому что, повторяю, для меня 
нѳ было возможности промолчать на всѣ возраженія. И хотя 
я не сказалъ ничего рѣзкаго, однакожъ по городу сеичасъ 
пошли анекдоты. Не въ одномъ уже мѣстѣ меня спрашивали, 
правда ли... то-то и то-то... Сущность вотъ въ чемъ. Сту-
дентъ отвѣчалъ по Нравственному Богословію ο дѣлахь 
христганскаго милосердгя и во-первыхъ—ο нищелюоіи съ хри-
стіанской точки зрѣнія. Преосвящѳнный остановилъ его и 
говоритъ, чіо это „вовсе не цѳрковное, а ваше философское 
ученіе. По ученію церкви, нищихъ между христіанами не 
должно быть".—Α чтожъ дѣлать, когда они ееть? — „Очень 
просто, — продолжалъ онъ, — сдѣлать, что бы ихъ не было. 
Теперь у насъ все поглощается причтами церковными: имъ 
и земля даѳтся, и жалованье, и доходы; а они еще вопіютъ, 
что плохо обезпечены. Представьте же, что все это, что' 
идетъ-на священниковъ и причетниковъ, обращается на по-
мощь бѣднымъ: тогда вѣрно не оказалось бы нищихъ. Вѣдь 
не меньше, какъ 15 милліоновъ, было бы ебѳрежено... Свя-
щенники же сами должны помогать другимъ, а для этого 
они должны быть избираемы изъ зажиточныхъ поселянъ"— 
и проч. Вы знаетѳ зту теорію?—Студентъ, конѳчно, молчалъ. 

щеніе подлинности сего гсніальнаго творенія напѳчатаны въ ІІриложе-
ніяхъ ко вюрому отдѣленію второй части перваго путешествія моего по 
Аѳоиу. Посему я не помѣщаю ихъ въ настоящей Кпигп Вытгя моего, 
дабы не варить капусты дважды, еще менѣе—трижды. 
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Но можно ли было молчатьмяѣ, во все время развитія зтой 
теоріи? Сначала я дѣйствитѳльно хотѣлъ ограничиться только 
тѣмъ замѣчаніемъ, что ученіе ο христіанскомъ милосердіи 
и проектъ экономическаго устройства церкви и общества— 
вещи совѳршенно различныя и что въ Нравственномъ Бого-
словіи, по моему мнѣнію, не должно быть мѣста для подоб-
ныхъ, да и яи для какихъ проектовъ. Сказавъ это , я не ду-
малъ продолжать пренія. Но одинъ изъ членовъ экзамена-
ціоннаго комитета поспѣшилъ выразить родъ благоговѣнія 
къ возвышенному взгляду на дѣло Его Преосвященства 
и тутъ же замѣтилъ, какъ дерутъ въ церквахъ даже за 
мѣсто для могилы съ с а м ы х ъ бѣдныхъ людей. Тогда я всту-
шілся въ рѣчь и, указавъ прежде, что доходы за кладбищен-
скія мѣста вовсе нѳ идутъ въ карманы священниковъ (что 
не должно быть неизвѣство епископу), перешелъ затѣмъ и 
кь нѣкоторымъ другимъ пунктамъ разсужденій викарія. Такъ 
какъ онъ продолжалъ настаивать на выборѣ священняковъ 
изъ мужиковъ полу-грамотныхъ и въ основаніѳ Своихъ суж-
деній полагалъ ученіе апостола Павла, то я попросилъ се-
бѣ Библію и, отыскавъ въ посланіи къ Тимоѳею извѣстное 
мѣсто ο качествахъ, какія долженъ имѣть пастырь, я прочи-
талъ громко и раздѣльно это мѣсто, ударивъ на слово „учн-
тельну" (подобаетъ быти) и окончивъ бѳзъ всякаго умысла 
словомъ „не сварливу". На этомъ и прекратились пренія 
наши. Какъ видите, я вовсе не хотѣлъ уязвить преосвящен-
наго; но студенты, вѣроятно, поняли дѣло нѣсколько иначе, 
π совершеяно истинный случай разсказывали по городу въ 
такомъ смыслѣ, какого онъ не имѣлъ. Говорятъ, что я, долго 
не отвѣчая ничего викарію, взялъ показалъ Библію и про-
читалъ „пододаетъ епископу быти не сварливу" и что будто 
бы этимъ и прекращены были разсужденія. .Мяѣ повторялъ 
этота разсказъ, между прочимъ и Андрѳй Никопаевичъ Му-
равьевъ" 

Андрей Ник. Муравьевъ, извѣстный духовный писатель, 
Жилъ' тогда въ Кіевѣ (гдѣ и скончался) и к ъ преосв. Пор-
фирію издавна относился недружѳлюбно. Вотъ напримѣръ, 
что онъ писалъ тому же о. Петру Гавр. Лебединцеву — въ 
письмѣ отъ 15 января 1871 года ο передѣлкѣ Порфиріемъ 

') „Кіевская Старина" — 1901 г., дпкабрь, стран. 361—362. 0 прото-
іереіі ѲаворовЬ— отзыны Порфирія—въ ѴШ томѣ „Квиги бытія моего"— 
С ІР- 12В π 1S2. 
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архіѳрейскихъ покоевъ въ Кіево-михайловскомъ монастырѣ; 
„Новости наши... Вотъ напримѣръ, весь Бахчисарайскій 
дворецъ перенесенъ на упокои въ Михайловскій (монастырь) 
и въ мавританскомъ весьма недѣпомъ вкусѣ раззолочены 
лотолки трехъ пріѳмныхъ залъ, а по стѣнамъ—тщѳдушныя, 
такъ же раззолоченныя пилястры, однимъ словомъ, смѣсь 
французскаго съ нижегородскимъ. Потѣха сія обошлась въ 
2500 цѣлкачѳй, а контроль конеисторіи могъ бы спросить: 
изъ какихъ доходовъ такая яелѣпоегь, когда всѣ церкви со-
вершенно грязныя" ')? 

Упомянутый нами выше, неназванный по имѳни, кіевскій 
протоіерен, пѳреписывавшійся съ Одессой, часто отзывается 
ο Порфиріѣ съ*$1ѵ,":ью и представляетъ его врагомъ оѣлаго 
духовенства. Такъ въ письмѣ отъ 24 декабря 1872 года овъ 
дѣлаетъ такое замѣчавіе ο Порфиріи: „При всей лютости 
нашего викарія, который готовъ бы живьѳмъ съѣсть бѣлый 
людъ нашъ, — мы не чувствуемъ никакого соприкосновенія 
къ нему: такъ отдалены наши отношенія. Пусть себѣ ярится?" 
Въ письмѣ отъ 17 января 1874 г. сдѣлана такая замѣтка: 
„Нашъ Богоспасаемый Кіевъ—безъ высшей іерархіи: одинъ 
(м. Артемгй) отсутствуетъ {находясь въ Петербургѣ).—другой1 

(Порфирій) мнящій мудрыіі быти—объюродѣ, и предаде его' 
Богъ творити неподобная..." Ъъ этомъ 1874 г. ироизошли въ 4 

жизни преосв. Порфирія нѣкоторыя особенныя сооытгя, яа 
основаніи коихъ дѣлались предположенія, что ѳго скоро пе-
реведутіэ изъ -Кіева... Въ ппсьмѣ отъ 8 апрѣля 1874 г. тотъ 
же протоіерей пишетъ съ нѣкоторымъ злорадствомъ: „Въ 
праздникъ приспѣло радостное извѣстіе для многострадаль-
наго Фпларета (ректора академги) ο возведеніи его во епи-
скопа уманскаго; замѣтно, онъ ожилъ π возрадовался духъ 
сго. Таковъ подобаше архіерей; а съ людоѣдомъ {Порфиргемъ), 
можетъ быть, Богъ дастъ разстанемся. Тѳрпѣла его духов-
ная власть за всѣ, чннимыя имъ, безобразія: но зазнавшійся 
деспотъ вздумалъ было такъ же шутить и съ гражданскою 
властію, которая и хватила его арканомъ за шею. Въ началѣ 
марта въ Кіенѣ еонершилась однодневная перепись; деспотъ 
не допустилъ совершить переішсь въ своемъ монастырѣ, 
истрѣтивши исполнителя воли поелавшаго его страшною ру-

1) „Кіевская Старииа" 1901 г., октабрь. стр. 1;!-я.—Яркая и подроб-
ная характеріістиііа Λ. Н. Муравьева (Лидрея Названнаго) сдѣлана 
Порфиріемъ иа .'3+9—361 стр. VIII т. „Книги бытія моого". 
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гаяыо. На слова: Ндчальство, онъ отвѣчалъ, — что у насъ 
одннъ Начальникъ—I. Христосъ; выраженіе: „съ Высочай-
шаго раарѣшенія" онъ охаялъ сатирической обмолвкой: „а 
развѣ все то умно, что дѣлается по такому разрѣшенію—и 
развѣ (но вы дураки—исторіи не зяаѳте) Цари не предава-
лпсь анаоемѣ (напримѣръ Михаилъ Палеологъ) церковію, 
т. е. епископомъ"!.. Такими в подобными рѣчами встрѣтилъ 
іі проводилъ онъ почетныхъ переписчиковъ, которые соста-
вплп актъ, препроводили его къ генералъ губернатору, а 
тотъ, при своѳмъ отношеніи, отправилъ документъ къ оберъ-
лрокурору (Св. Синода). Вотъ поэтому-то мы и надѣемся 
освобождѳнія своего отъ доспота. Слышно, что онъ просится 
самъ на покой, съ мольбоіі ο дозволеніи ему построить домъ 
ІІЪ саду Михайловскаго монастыря и въ немъ упокоиться; 
Сннодъ указываетъ ему мѣето покоя въ Ѳеофаніиц на что 
онъ отвѣчаетъ: тамъ-де звѣри живутъ, а не люди На 
второй день Праздника онъ принималъ поздравленіе отъ 
общества и почѳтнаго духовенства: представители (они одни 
только и были) послѣдняго едва удостоивались облабызать 
его руку, которую онъ совалъ имъ, отворачиваясь. т. е. на-
рочно заговаривая съ кѣмъ-нибудь изъ свѣтекихъ и—бабъ... 
Похристосоваться съ собою не удостоилъ никого". Другой 
корреспондентъ изъ Кіева въ Одессу, тоже изъ духовной 
среды, въ письмѣ отъ 26 марта 1874 года пишетъ: „Очѳнь 
можетъ статься, что у насъ въ скоромъ времени перемѣ-
нится викарій. Въ ноябрѣ прошлаго года пр. Порфирій 
сильно разладилъ было съ митрополитомъ изъ-за продажн 
земли, принадлежащеіі Михайловскому монастырю, товари-
ществу сахаро - рафинаднаго завода: ари началѣ этого дѣла 
онъ даже подалъ формальный протесгь въ Гражданскую 
Палату, которымъ требовалъ не совершать купчей крѣпости 
на землю, иродаваемую митрополитомъ, указывая на проти-
возаконность -ѳтой продажи. Затѣмъ въ генварѣ настоящаго 
года онъ но хотѣлъ служить благодарственнаго молебва по 
случаю бракосочетанія великой княжны въ тотъ день, когда 
назначили церковное торжество свѣтскіе чины. предложивъ 
п*п> ждаті, для этого воскреснаго дня. Наконедъ, въ мартѣ, 
к огда была однодневная перепись жителей города Кіева, онъ 
наще.-іъ случай наговорить много яишнихъ и грубыхъ вещей 

') Ѳеофанін—что аагородпая лѣсная дача—іп> верстахъ 15 отъ Кіева, 
чринадлржащая Кіево-.михаплоіхжому монастырю. 
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наблюдателю надъ переписыо, явившемуся къ нему вмѣетѣ 
съ частнымъ приставомъ. Объ этомъ составленъ актъ, въ 
которомъ приписаны всѣ его мало-продуманныя слова, ска-
занныя въ раздраженіи, и посланъ генералъ-губернаторомъ 
въ Петербургъ. И ο томъ, что пр. Порфирій не хотѣлъ слу-
жить молебна тотчасъ послѣ извѣщенія ο бракѣ дочери го-
сударя, губернаторъ посылалъ рапортъ къ генѳралъ - губер-
натору, находившемуся тогда въ Пѳтербургѣ. Но этому ра-
порту генералъ - губернаторъ нѳ далъ хода. Прибавьте къ 
тому, что давно С"$».,д>іе изъ кіевлянъ требуютъ перемѣны 
викарія: въ бытность оберъ-прокурора въ Кіѳвѣ, Муравьевъ 
просилъ его освободить Кіевъ отъ Порфирія, и послѣ того 
не разъ писалъ въ Петербургъ ο томъ, что викарій чудитъ, 
рѣдко служитъ, мало заботится ο церкви своего монастыря 
и т. п... Видно, уже близокъ часъ, когда пр. Порфирію при-
дется разстаться съ своымъ постомъ. По слухамъ, онъ уже 
подалъ прошеніе объ увольненіи его отъ занимаемой имъ 
должности, и будто прошеніе его принято нѳ безъ удоволь-
ствія". 

Обо всѣхъ, упомянутыхъ выше, обвиненіяхъ противъ Пор-
фирія, онъ самъ говоритъ въ „Книгѣ бытія моего" — въ 
томѣ V I I I , и опровергаетъ ихъ, давая имъ надлежащеѳ 
разъяснѳніе Поца живъ былъ митрополитъ Арсеній, всѣ 
подкопы подъ Порфирія не имѣли никакой силы и разсѣе-
вались, какъ дымъ... Не смотря на случавшіяся размолвки 
свои съ Порфиріемъ, м. Арсеній высоко цѣнилъ его умъ, 
ученость и бѳззавѣтную любовь къ наукѣ, ѳго прѳданность 
каноническому идеалу церкви, независимость и прямоту его 
характѳра, сознаніе имъ своего епископскаго достоинства, 
отсутствіе въ нѳмъ низкопоклонства предъ свѣтскими вла-
сгями, его пониманіе церковнаго пѣнія и горячую любовь 
къ послѣднему; нѣкоторые же уклоны его характера, его 
горячность іі вспыльчивость, его ученое высокомѣріе, ѳго 
нѣкоторую сварливость и запальчивость въ защитѣ своихъ 
мнѣній и правъ своей личности—все это и подобное въ ха-
рактерѣ и повѳденіи Порфирія м. Арсеній игнорировалъ, 
зная слабость человѣчеокаго естества... Вообще м. Арсѳній 
былъ человѣкъ образованнѣйшій и гуманнѣйшій... Когда не-
стало митрополита Арсенія (28 апрѣля 1876 года) и преѳм-

!) См. стр. 129 130 ο молебнѣ по поводу бракосочетанія великой 
княжны Маріи Алексавдровны; стр. 330—338-я—ο переписи въ Кіевѣ. 
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никомъ ему сдѣлался чёловѣкъ совсѣмъ иного склада и 
направленія, — Порфирій почувствовалъ, что значилъ для 
него м. Арсеній—и посвятилъ характеристнкѣ его личности 
и дѣятельности много самыхъ тѳплыхъ н дажѳ восторжен-
нмхъ странидъ въ своихъ домашннхъ записяхъ—въ „Книгѣ 
моего бытія" ' ) . Преемникъ митрополита Арсѳнія — митропо-
литъ Филофей не сталъ цѳремониться по отношенію къ 
Порфирію—и чѣмъ болѣе послѣдній старался выставить 
предъ вимъ свое достоинство и свою, такъ сказать, раз-
вязность, — тѣмъ болѣе возбуждалъ въ немъ нерасположе-
ніе къ сѳбѣ и какую-то брезгливость... М. Филофей зналъ, 
конѳчно, церковное міросозерцаніе Порфирія, его отрицатель-
ноѳ отношеніе къ современному status quo русской церкви— 
и это тоже было нѳ по сердцу м. Филофею... Послѣдняя бе-
сѣда Порфирія съ м. Филофѳемъ — при отъѣздѣ послѣдняго 
въ С.-Петербургъ -—дпя дрисутствованія въ Св. Синодѣ (въ 
декабрѣ-1877 г.)—была, кажется, послѣднеіі каплей, перевѣ-
сившей мѣру терпѣнія м. Филофѳя по отношенію къ Пор-
фирію—и онъ рѣшилъ сбыть съ своихъ рукъ своѳго занос-
члваго викарія. Вотъ какъ разс"казываетъ объ этой бесѣдѣ 
самъ Порфирій: „На канунѣ отъѣзда м. Филофея въ Петѳр-
бургъ, въ 9-й день декабря 1877 г., я пріѣзжалъ къ нѳму 
въ лавру проститься. Тогда душа моя сипьно взволнована 
была помышленіями ο пьянствѣ нашѳго народа въ 280000 ка-
бакахъ... ο зараженіи цѣлыхъ уѣздовъ сифилисомъ отъ фаб-
ричныхъ людей и отъ солдатъ, ο оправданіяхъ присяжными 
такихъ преступниковъ, которыхъ грѣхи вопіютъ на небо, и 
слѣдоватѳльно объ укорененіи въ вародѣ понятія, что онъ, 
какъ скотъ, нѳ подлежитъ отвѣтственности за всѣ проступки 
свои, и можѳтъ быть и убивать дажѳ отцовъ и матерей бѳз-
наказанно, ο необузданности безбожной литѳратуры, ο бѳз-
вѣріи гимназистовъ и университетскихъ студентовъ и ихъ 
учителей и ο частыхъ самоубійствахъ вслѣдствіе безвѣрія 
и бѳзнравствѳнности. Всѣ эти помышленія я высказалъ митро-
политу и заключилъ свою филиппику такъ: „Почему вы, 
сѵнодалы, зная все это, безмолетвуѳте? Почѳму не внушаѳте 
государю, что цѳрковь, отечество и самъ онъ—въ опасности? 
Влажевной памяти митрополитъ Серафимъ успѣлъ же лично 
склонить Александра I закрыть масонекія ложи. Почѳму жѳ 

') 0 митр. Арсеаіи—въ ѴШ т. „Книга бытія моѳго"—стр. 361 • 
22 
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вы не подражаѳте ему? Вы — пастыри народа, вашъ долгъ 
святой вашъ долгъ—охранять ваши паствы отъ волковъ, раз-
бойниковъ и отъ всякой моровой язвы. Α у васъ нѣтъ ни 
громкаго голоса, ни пращіг, нп всеоружія, ни врачества. Если 
бы я былъ первенствующш членъ Сѵнода, то слезно умопялъ 
бы Государя спасать Россію отъ высказанныхъ вамъ золъ"... 
На этихъ сповахъ прервалъ мою рѣчь митрополитъ и про-
говорилъ мнѣ: „Если бы угодно было Вогу возвысить васъ 
для спасенія гибнущей, по вашеьгу, Россіи, то онъ давно 
возвысилъ бы васъ; п, проговоривши сіе, замолчалъ. На это 
я отвѣтилъ""Чм*, ·· „Владыка! у вѣчнаго Бога лѣтъ много, по-
дарилъ ихъ Онъ вамъ и намъ. Онъ высокихъ смиряетъ и 
смиренныхъ возвышаѳтъ. ГГослѣ сего я помолчалъ съ ми-
нуту, всталъ съ своего мѣста и, низко поклонившись собе-
сѣднику, сказалъ ѳму: „желаю вамъ счастливаго пути", и 
отправился во своясн. Это было мое поелѣднее свиданіѳ съ 
нимъ. Онъ рѣшился выжить меня изъ Кіева и выжилъ" ' ) . 

Въ Петербургѣ м. Филоѳей настоялъ объ увольненіи 
прѳосв. Порфирія на покой въ Москву π ο назначеніи его 
настоятелемъ новоспасскаго монастыря. 

Изъ „Отчета" еп. Порфирія, по резизіи Кіевской академіи въ 1869 г. 

„Каноническое ІІраво есть сколокъ съ печальнои дѣйствп-
тельности русской Цѳркви, а не картяна вселенской правды. 
Правила Церкви, даже важнѣйіпія, не сообщены учащимся. 
Начала (яр/яі, ргіпсіріа) Церковнаго управленія не извѣстны 
имъ. Взаимнкя отношенія Церкви и государства не уяснены. 
Каноническое устройство приходовъ не показано. Ο ликѣ 
пресвитѳровъ учащихъ, отдѣльныхъ отъ лика прѳсвитеровъ 
свящѳннодѣйствующихъ, и ο правѣ приходскихъ общинъ из-
бирать ихъ изъ срѳды своей, не сказано ни спова. Ο выдѣлѣ 
доходовъ съ церковныхъ и монастырскихъ имуществъ бѣд-
нымъ, въ видахъ уменьшѳнія нищеты въ родѣ христіанскомъ, 
умолчан», потому что эти доходы святотатственно отдаются 
попамъ 2 ) . Драво епископовъ составпять соборы экзархатныѳ 
и митрополптанскіе не выставлено. Учрежденіѳ нашего Св. 
Синода, ве утвержденное соборомъ епископовъ Восточной 

>) „Книга бытія моего" "ѴШ, 435—436. 
2 ) Ο каноническомъ устройствѣ приходовъ, ο вьюорѣ прѳсвитеровъ, 

ο выдѣлѣ церковныХъ доходовъ для помощи бѣднымъ — обо всемъ 
этомъ есть много разсуждѳній Порфирія въ VIII томѣ его „Книги моего 
бытія"— именно на страницахъ: 137, 155—156, 164—165, 222—224—л. 
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Церкви, и прпзнаваемое оными епискоиами только do facto, 
тюп vero de jure, не обсуждено критически. Однимъ словомъ: 
представлена жалкая каррикатура науки, называемой кано-
ническое право. 

Ученге ο русскомъ расколѣ поверхностно. ГІрѳподаватель 
его не знаѳтъ, что расколъ есть оппозиція нашѳму прави-
тельству, стѣсняющему свободу Церквн и нарушающему 
правпла св. вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ. Онъ нѳ 
знаетъ и того, что вполнѣ справедливы упреки старообряд-
цевъ Никону и грекамъ за измѣненіе церковныхъ книгъ; ибо 
это изыѣненіе дѣйствительно было: его вачали и продолжали 
греки, не спросившись насъ, а никоніане подражали имъ безъ 
нужды. Α прп такомъ—и проч... 

Въ педагогикѣ любопытны свѣдѣнія ο воспитаніи дѣтей у 
разныхъ народовъ,. языческихъ и хри,стіанскихъ. Эта наука 
у насъ еще очень молода. Время покажетъ, кого она про-
изведетъ на свѣтъ—красавцевъ или уродовъ, или никѣмъ 
не разродится и навѣки останется цѣломудревною мона-
шенкою. 

Обличительное Богословіе есть отрывокъ изъ церковной 
исторіи объ оресяхъ и разныхъ толкахъ; да и методъ изло-
женія его иеторическій. Оно написано дѣпьно, но нѳ имѣетъ 
надлежащей полноты и конда. Въ немъ нѣтъ и помину ο 
несторіанахъ, яковитахъ, коптахъ, армянахъ, абиссивахъ и 
меронитахъ, хотя эти христіане существуютъ и нѳ прочь отъ 
союза еъ нами. Равнымъ образомъ ничего не сказаяо ο но-
вѣйшнхъ вѣровыхъ толкахъ, которыхъ такъ много наипачѳ 
въ Амѳрикѣ. Наука ве ковчена ни выводами ο преходимости 
сектъ II живучести каооличѳской церкви, ни наставленіямн, 
какъ обращать въ православіе христіанъ инославныхъ. 

Догматическое Богословге изложено православно, но такъ, 
что походитъ болѣе на сухой лексиконъ, чѣмъ на впечатли-
тельное ученіе. Къ каждому догмату подобраны тексты изъ 
Св. Писанія, какъ въ лѳксиконѣ подбираются фразы къ ко-
ренному слову, и подобраны—иные—въ излишнемъ количе-
ствѣ (сказаніе ο діаволѣ изъ книги Іова), иныя—натянуто 
(изреченіи Ветхаго Занѣта ο Св. Троицѣ), нѣкоторые года-
тельно (эпифонемы: Господь мой и Богъ мой,—сый Богъ бла-
гословенъ во вѣки!). Преподаватель догматики, какъ видится, 
не знаетъ, что argumenta non numcrantur, sed pondevantur, и 
что въ догматикѣ доказательны самыя ясныя нзреченія св. 
писателей, sedes doctrinae. Эта система его имѣетъ и другіѳ 
недостатки. Нѳудоборазумѣваѳмыя истины не уяснены срав-
неніями и подобіями. Выраженіе гркхъ первородный заимство-
вано не изъ Св. ІІисанія, и потому не умѣстно въ догматикѣ 
и ыодаетъ поводъ къ возраженіямъ, коыхъ нѳльзя опровѳргнуть. 
Q преобразованіяхъ, 6 духовныхъ дарованіяхъ, словѣ пре-
мУдрости, словѣ разума, глаголанію языками и проч., ο седми 
Дарахъ Духа Св., ο томъ, что Іисусъ Христосъ есть пред-

2'-* 



340 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

ставитепь человѣческаго рода,—не сказано ни слова. Вообщѳ 
вся академическая догматпка не полна, суха, не впечатли-
тельна. 

Литургика. 
...Было бы лучше, если указаны были и главныя правила, 

коими должны руководствоваться христіанскіе художники,— 
напримѣръ: 

Строй соборъ такъ. чтобы въ нѳмъ могъ быть соборъ 
всеп.енскій, экзархатный, митрополіітанскій. 

Въ церковной живопнсн соблюдай историческую и худо-
жественную правду. Сочѳтавай свободность съ догматичѳскою 
нѳпреложностію. 

П р и л ^ ^ в а й звуки и ноты разнородныя, иныя для занятія 
ума, иныя для согрѣнія сѳрдца, иныя для увлеченіи воли, и 
посредствомъ такой философіи въ звукахъ овпадѣвай всѣмъ 
духовнымъ существомъ чѳловѣка. 

Не пролущенное ценз-урой мѣсто въ одной изъ статей преосвящ. 

Порфирія, напечатанной въ журналѣ: „Труды Кіевской духовной 

академіи. 

Преосв. Порфирій, поселившись въ Кіевѣ въ 1865 году, 
сталъ, по его выраженію, разгружаться здѣсь отъ многочис-
ленныхъ и разнообразныхъ товаровъ науки и знанія, которыми 
онъ нагрузилъ себя въ продолжѳніе прежнѳй своѳй стран-
нической жизни. И дпя него оказалось очень удобнымъ, что 
тутъ жѳ—близко,—такъ сказать, подъ бокомъ—существовалъ 
ученый духовный журналъ, въ который онъ могъ сбывать 
плоды своихъ усидчивыхъ научныхъ занятій. Этотъ журналъ 
былъ—„Труды Шевекой духовной академіи". Хотя со стороны 
дѣятелей Кіевской акадѳміи не было по отношенію къ пр. 
Порфирію особѳнной любви и распоположенности,—но тѣмъ 
не менѣѳ они помѣщали его произведенія въ своемъ жур-
налѣ—ради научной цѣнности послѣднихъ. Такимъ образомъ— 
начиная съ 1865 года мы встрѣчаемъ въ „Трудахъ Кіевской 
духовной академіи" такія или иныя статьи Порфирія. Дажѳ 
и по переселеніи своемъ въ Москву—въ 1878 г., Порфирій, 
пока позволяли ему старческія силы, работалъ для науки я 
статьи печаталъ въ Кіевскомъ академическомъ журналѣ. 

Въ одной изъ статей преосв. Порфирія—именно въ статьѣ— 
объ Абиссинги, напечатанной въ 1866 году, оказалось одно 
мѣсто, которое цѳнзура тогдашняя не рѣдшлась пропустить 
въ печать. Это мѣсто списалъ себѣ на память тогдашній 
ректоръ Кіевской дух. академіи и редакторъ „Трудовъ", 
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архим. Филарѳтъ Филаретовъ и потомъ перѳдалъ этотъ спи-
сокъ вышѳупомянутому баккапавру акадѳміи іеромонаху 
Августину Гуляницкому, а отъ сего послѣдняго, въ бытность 
ѳго епископомъ Аккѳрманскимъ, викаріемъ Кишиневской 
ѳпархіи, этотъ списокъ, содственноручно писанный ректоромъ 
Филаретомъ, перешелъ къ намъ. Вотъ это мѣсто въ статьѣ 
др. Порфирія: 

„Пѳрѳчисливъ вѣровыѳ толки, существующіѳ въ Абис-
синіи, повторяю то, что сказалъ я выше. Этими толками за-
нимаются тамъ священники и монахи, да и тѣ не всѣ, а на-
родъ въ простотѣ вѣры слушаетъ Апостольскую обѣдню, и 
во время этой обѣдни славословитъ Бога, благодаритъ Его, 
прѳдаетъ себя и весь животъ свой Христу Богу, каѳтся, 
причащается, ж молится: „Сердце чисто созижди во мнѣ Божѳ 
и духъ правъ обнови во утробѣ моей". Такъ и нашъ народъ 
просто сѳрдечно слушалъ обѣдни и акаѳисты въ то вреыя, 
когда у насъ въ масонскихъ ложахъ являлись черныѳ клобуки, 
и когда въ духовныхъ акадѳміяхъ и сѳминаріяхъ нашихъ 
какой-нибудь Дроідъ и его птенцы, синички, чижики, пѣноч-
ки во все горлышко насвистывали, что грѣхъ въ падшѳмъ 
человѣкѣ не оставилъ и тѣни образа Божія, а иной—Кокенъ 
проповѣдывалъ неологизмъ, надсаживая грудь свою, иная 
Лава сердито кричала по ѳврейски на почтенныхъ 70 тол-
ковниковъ, а отъ неграненаго Смарагда падалъ тусклый 
свѣтъ, при которомъ въ Кіевѣ мерещилось, что римская 
церковь, кромѣ слова Божія, признаетъ и преданіѳ и тѣмъ 
рѣзко отличается отъ православной цѳркви, статуйньш же 
Ваалъ-Макаръ доказывалъ подлинность Св. Писанія свидѣ-
тельствами Плутарха и Корана, и темноту догматическихъ 
понятій освѣщалъ мракомъ сомнѣній, а Печерскій учебникъ 
и теперь возвѣщаетъ, что праведныя души въ раю будутъ 
наслаждаться прелестною природою. Всѣ такіе и имъ по-
добные учители въ сонмѣ вѣрующихъ суть тоже, что вѣтры 
въ дубравѣ. Вѣтры ломаютъ тростники и сокрушаютъ даже 
нѣкоторыя дѳрева, но всей дубравы искоренить не могутъ. 
Вѣтры замираютъ, а дубравы ростутъ подъ освѣщеніемъ 
солнца". 

На поляхъ рукописи тою же рукою рѳктора Филарета 
обозначено, къ какимъ именно русскимъ богословамъ отно-
Сятся иносказанія, употребленныя преосв. Порфиріемъ. Такъ 
противъ слова Дроздъ—написано: „Московскій митрополитъ 
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Филарѳтъ Дроздовъ"; противъ выраженія: „иной—Жокенъ— 
написано: „Иннокентій,. инспекторъ Спб. академіи", противъ 
слова Пава: „протоіерей Павскій"; противъ выражѳнія: не-
граненаго Смарагда"—написано: „Смарагдъ, бывшій настав-
никомъ въ Кіѳвской академіи"; противъ выраженія: Баалъ-
Ыакаръ—яаписано: „Макарій, бывшій ректоръ Спб. акаде-
міи"; противъ выраженія Печерскій учебникъ—написано: 
„ректора Кіевской акадѳміи Антоній". 

Вообще, преосв. Порфирій допускадъ нѣкоторую игри-
вость въ своемъ слогѣ и шутливость въ выражѳніяхъ. Такъ, 
напр., въ своемъ мнѣніи объ „отчетѣ профессора богословія 
протоіерея* 1^.'«она Сергіевскаго ο прѳподаваніи богословія 
въ университетахъ", мнѣніи, написанномъ 6 ноября 1865 г. 
по предложенію митрополита Арсенія,—Порфирій называетъ 
протоіерея Сѳргіевскаго «Московскимъ пасторомъ Сергѣйео-
но.иы>... Прочитавъ мнѣніе Порфирія, митр. Арсеній въ пись-
мѣ къ нему изъ Спб. отъ 23 ноября вторитъ ому въ его 
шутливости по отношенію къ прот. Сергіевскому: „Бумаги 
ваши и въ числѣ ихъ и памятную записку ο мудровангяхъ 
Сергѣйсоновыхъ съ компаніѳй—я получилъ и благодарю 
васъ"... ») *). 

Л. Мацѣевичъ. 

') „Книга бытія моего", τ. VIII, стран. 200, 202. 
*) Окончаяіе слѣдуетъ. 



Новыя КНИГЙ. 

Η. Β. /ІЫСОГОрСКІЙ. М о с к о в с к і й м и т р о п о л и т ъ П л а т о н ъ 
Л е в ш и н ъ , к а к ъ п р о т и в о р а с к о л ь н и ч і й д ѣ я т е л ь . С ъ 
6 - ю р и с у н к а м и . Р о с т о в ъ на Д о н у , 1 9 0 5 . 

Обширное по объѳму (стр. 1—656) сочиненіе г. Пысогор-
скаго состоитъ изъ δ-ти главъ и 114 придоженій. Оно прѳд-
ставляетъ собою работу самостоятельную, потребовавшую 
отъ автора многихъ научныхъ розысканій, и во многихъ 
отношѳніяхъ цѣнную. Изложимъ, прежде всего, кратко со-
держаніѳ сочинѳнія. 

Первая глава, по объему сравнптельно меньшая, служитъ 
какъ бы введѳніемъ к ъ сочиненію. Здѣсь авторъ трактуетъ 
объ обстоятельствахъ, способствовавшихъ выработкѣ взгляда 
митр. Платона на расколъ и на средства борьбы съ нимъ. 
Таковы домашнее воспитаніе, гдѣ на Ппатона вліяли про-
стосердечіе и благородство души отца и матери, школьное 
образованіе, в ъ которомъ лравильному взгляду на расколъ 
способствовали. воззрѣнія, вынесенныя и з ъ Кіѳвской акадѳ-
міи, и, наконбцъ, философскія идеи времени, которыя, на-
чавшись у насъ прп императрпцѣ Елизаветѣ, въ первыѳ 
годы царствованія Екатерины I I достлгли своего высшаго 
развитія. Основной тезисъ во взглядѣ Платова на расколъ 
тотъ, что „расколъ основанъ на одномъ невѣжествѣ и рев-
ности въ вѣрѣ горячей, но не по разуму" : невѣжество пе-
ренесло лрнзнаки непреложности, свойственные христіан-
скиыъ догматамъ, на внѣшнія обрядовыя формы, относи-
тельно которыхъ законъ для церкви—сама цѳрковь; рѳвность 
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в ъ вѣрѣ, сама по себѣ заслуживающая полной похвалы, ари 
ложности теоретическихъ убѣждеяій, пѳрешла предѣлы ра-
зумности и проявилась въ формѣ прѳдосудительнаго упор-
ства. Эти два фактора, невѣжество и ревность по вѣрѣ, 
основные при возникновевіи раскола, являются, по Платону, 
существенными и въ дальнѣйшемъ его существиваніи. В ъ 
общемъ, при объясненіи главныхъ причинъ раскола Платонъ 
развивалъ тѣ жѳ основныя мысли, что н его предшествен-
ники — противораскольническіе дѣятѳли. Н о что касаѳтся 
взгляда Платона на характѳръ борьбы с ъ расколомъ, то въ 
этомъ отношеніи онъ стоитъ гораздо вышѳ своихъ предше-
с т в е н н і ^ Ь ' ^ . Послѣдніе, по примѣру собора 1667 года, мѳжду 
прочимъ, признавали необходимость м ѣ р ъ строго принуди-
тельвыхъ, особенно когда оказываются безсильными мѣры 
духовяыя. Платонъ, наоборотъ, наеильствеяныя мѣры при-
знавалъ бѳзполѳзными для миссіонерскихъ цѣлей и даже 
вредными. П о его мнѣяію, расколъ потому и возннкъ при 
патр. Никонѣ, что святитель сталъ распространять ново-
исправпѳнныя книги слишкомъ крз^то,—съ рѳвностью, свой-
ственною его рѣшительному характѳру. Поэтому Платонъ 
настойчиво проводитъ мысль, что „къ признанію истины ни-
кого принудить силою нѳльзя" и за основноѳ начало для 
взгляда на характеръ противораскольничьихъ мѣропріятій 
онъ принимаѳтъ Божѳствѳнную Волю, выяснѳнную въ Откро-
вѳніи. „Потщимся врачевать раны ихъ тихостію и крото-
стію духовною", говоритъ Платонъ относительно рагколь-
ииковъ. 

Вторая глава трактуетъ ο литературно-полемической дѣя-
тѳльности Платона до принятія имъ епископскаго сана и го-
воритъ объ извѣстномъ его произведеніи—„Увѣщаніе в ъ 
утвержденіе истины". Распадается эта глава на двѣ части: 
первая даѳтъ анализъ содержанія , ,Увѣщанія", вторая—кри-
тическія замѣчанія ο немъ. Существующія попытки изложить 
содержаніе ^Увѣщанія ' ' авторъ называетъ „безцвѣтными" и 
с ъ своей стороны различаетъ въ этомъ сочиненіи Платояа 
апологію, обличеніе и увѣщаніѳ, признавая, что въ сочинѳ-
ніи дается больше простора апологіи, чѣмъ обличенію, а у в ѣ -
щаніе прѳобладаетъ и надъ апологіѳю. Авторъ сравниваѳтъ 
произведѳніѳ Платона с ъ предшеетвующими ^му попемичѳ-
скими противъ раскола сочинѳніями, подробно отмѣчаетъ 
особѳяности его содержанія, а лотомъ дѣлаетъ замѣчанія ο 
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планѣ, стипѣ и особенно тонѣ сочиненія, отмѣчая его про-
стоту и любвеобиліе. В ъ заключѳніе приводятся архивные 
документы касательно значѳнія „Увѣщанія" для обращенія 
раскольниковъ. В ъ общвмъ полемику Платона противъ рас-
кола авторъ справѳдливо признаетъ „полемикою вѳсьма вы-
сокаго достоинства". 

Третья глава посвящена описанію пастырскои дѣятѳльно-
сти Платона противъ раскола въ санѣ архіеиископа Твер-
скаго. В ъ Тверской епархіи противораскольничѳская дѣя-
тельность Платона была нѳ обширна, частію по малочислен-
ности мѣстнаго раскола, частію по краткости срока, какой 
Платонъ состоялъ Тверскимъ архіепископомъ. Главное сред-
ство вразумленія раскольниковъ Платонъ видѣлъ в ъ пастыр-
скихъ увѣщаніяхъ, растворѳнныхъ евангельскою любовью, к ъ 
заблуждающийся. Съ этою цѣлью онъ разсылалъ по приход-
скимъ цѳрквамъ составлѳнную и м ъ книжицу „Увѣщанів". В ъ 
случаѣ нѳусиѣха увѣщаній приходскаго пастыря ІТлатонъ 
обращался к ъ содѣйствію другихъ, лучшихъ пастырей, что-
бы вразумить заблуждающихся. В ъ нѣкоторыхъ случаяхъ 
П л а т о н ъ принималъ въ увѣщаніяхъ и личноѳ участіе . Н о 
помимо увѣщаній в ъ борьбѣ съ расколомъ имѣетъ огромноѳ 
значеніе улучшеніе различныхъ сторонъ церковной жизни 
православныхъ, такъ к а к ъ оно способствуѳтъ укрѣяленію 
началъ православія въ ередѣ православныхъ, равно благо-
творно дѣйствуетъ и на самихъ заблуждающихся. Т а к ъ какъ 
духовенство являѳтся главнымъ защитникомъ интересовъ 
церкви среци своѳй паствы, то Платонъ строго относялся к ъ 
состояніго его: нѳисправныхъ священнослужителей лишал-Ь 
священнаго сана, при назначеніи на мѣста руководился со-
ображеніями объ образованіи опредѣляемаго, мало принимая 
въ расчетъ „выборъ" прнхожанъ и всячески пресѣкая вся-
кія стороннія обстоятельства, напримѣръ, значеніе родства 
и пр. т. п. ^ а к ъ какъ раскольническія заблужденія разсѣе-
ваіотся раснространеніемъ просвѣщенія, то Платонъ нрило-
нсилъ мяого заботъ ο школахъ своей ѳпархіи: внесъ больше 
жизненности въ административный строй школъ, лучшихъ 
семияаристовъ посылалъ для усовершенствованія въ наукахъ 
въ Троицкую сѳминарію. Наконецъ , в ъ случаяхъ ведѣйствен-
Н о с т и духовныхъ срѳдствъ, Платонъ обращался к ъ со-
дѣйствію гражданскихъ властей, но и эта область получала 
здѣсь особый характеръ ,—характѳоъ гуманности и любве-
обилія. 
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Въ четвертой главѣ описывается дѣятельность Платона 
п р о т и в ъ раскола в ъ санѣ архіешіекопа и митрополита Мо-
сковскаго . й з в ѣ с т н о , ч т о в ъ царствованіе Е к а т е р и н ы I I Мо-
сква быстро сдѣлалась цѳнтромъ воевозможныхъ старооб-
рядчѳскихъ толковъ. Поэтсшу авторъ начинаетъ с в о ю рѣчь 
изложен іемъ состоянія раскола в ъ Московской епархіи п р и 
Е к а т е р и н ѣ I I : говоритъ ο возникновеніи Преображенскаго 
Ѳедосѣевскаго и Рогожскаго поповщинскаго кладбищъ, по-
томъ—ο Покровской и Филипповской часовняхъ, и нако-
нѳцъ ο Г у с л и ц к и х ъ скитахъ . П о с л ѣ этого, в о второмъ о т -
дѣлѣ четвертой главы, говорится ο тѣхъ духовныхъ мѣрахъ, 
Ѵ.такія предпринимались противъ раскола: ο пастырскихъ у в ѣ -
щаніяхъ в ъ евантельскомъ духѣ , причемъ П л а т о н ъ внушалъ 
настойчивость и приходскимъ пастырямъ и духовнон кон-. 
систоріи ,—ο рѳлигіозномъ просвѣщеніи народа п р и посрѳд-
ствѣ школъ , причемъ П л а т о н ъ п р і ш я л ъ самое живое уча-
стіѳ в ъ заботахъ правительства ο школахъ , и п р и посред-
ствѣ проповѣдѳй, собственно „толкованій катихизиса" , к о т о -

р ы я велись каждое воскреселье и наблюдать за ведѳніемъ 
которыхъ было поручѳно благочиннымъ, с ъ дѳнежнымъ штра-
фомъ съ неаккуратныхъ . В ъ расколѣ сохранились преданія, 
ч т о эти проповѣди имѣли у с п ѣ х ъ и что особенно с а м ъ Пла-
тонъ „силою свѳего слова колебалъ у м ы " . Много заботъ 
приложилъ П л а т о н ъ и ο торжествѳнности и благолѣпіи х р и -
стіанскаго богослуженія , а также ο поднятіи нравствевности 
ласомыхъ , т а к ъ к а к ъ простой цародъ часто мѣриломъ исти-
ны выставляетъ церковно-богослужѳбный порядокъ, а такжѳ 
нравственную жизнь послѣдователей извѣстнаго ученія , и 
недостатки в ъ той и другой области считаѳтъ признаками 
несостоятѳльности этого ученія . Ч а с т о П п а т о н ъ с а м ъ ходилъ 
п о московскимъ ц е р к в а м ъ и монастырямъ, наблюдая за со-
вершеніѳмъ богослуженія , и какія з амѣчалъ гдѣ либо неис-
лравности, старательно исправлялъ. И з ъ селъ , зараженныхъ 
расколомъ , 'недостойныхъ пастырей П л а т о н ъ у д а л я л ъ и на 
и х ъ мѣсто оцрѳдѣлялъ л и ц ъ ученыхъ и воздержаной жизни.-
В ъ доказатѳльство этого авторъ приводитъ лримѣры и з ъ 
распоряженій Платона . Особенно много Платонъ заботился 
объ упучшеніи духовенетва в ъ Гуслицахъ ; за дѣятельностію 
и поведеніемъ гуслицкаго духовевства былъ установленъ 
особый надзоръ. Этою мѣрою П л а т о н ъ старался дать про-
тивовѣсъ талантливымъ вожакамъ раскола и провѳсти в ъ па-
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ству извѣстныя цѳрковныя идеи. В ъ трѳтьемъ отдѣлѣ дан-
ной (ІѴ-й) главы говорится ο гражданскпхъ мѣропріятіяхъ 
протпвъ раскола, к ъ которымъ П л а т о н ъ прибѣгалъ в ъ тѣхъ 
случаяхъ , когда воздѣйствія духовныя раскольниками какъ 
либо парализовались. Авторъ приводптъ ыногіе прпмѣры за-
щиты новообратившихся изъ раскола въ правоспавіѳ отъ пре-
слѣдованій ихъ бывшихъ единовѣрцевъ; затѣмъ идетъ рѣчь 
объ отобраніи у раскольниковъ разныхъ книгъ заграяичнаго 
изданія, ваправленныхъ к ъ поддержаніго раскольническихъ 
мнѣній; отбираемыя книги складывались нахраненіе въ Ч у -
довъ монастырь или отсылались въ Синодъ; наконѳцъ изла-
гаются мѣропріятія Платова противъ бѣглыхъ поповъ, чрезъ 
самочинныя дѣйствія которыхъ „раскольничѳскоѳ заблужде-
ніе возрастало". П р и разсмотрѣніи дѣятельности Платона въ 
отношеніи бѣглыхъ поповъ большой интересъ і ш ѣ е т ъ исто-
рія ο бѣгломъ попѣ Никитѣ, к а к ъ раскрывающая, съ одной 
стороны, соблазнительную дѣятельность этого попа, а съ 
другой — причины веуспѣховъ въ дѣйствіяхъ московскаго 
архипастыря. Поэтому авторъ подробно излагаетъ эту исто-
рію. Бѣглаго попа защищала полиція и всѣ представленія ей 
со стороны Платона не имѣли никакого успѣха; в ъ дѣло 
в.мѣшался военный губѳрнаторъ и ва ѳго представленіѳ ο 
бѣглыхъ попахъ дѣло кончилось высочайшимъ распоряже-
віемъ, чтобы поповъ „оставить въ прежиемъ положеніи и 
суду не предавать" . Съ указанныыи дѣйствіями Платона 
вполнѣ согласны и ѳго распоряжѳвія относительяо расколь-
ническихъ часовенъ. П р и Павлѣ I издано было распоряже-
ніе даже объ уничтожѳніи Преображенскаго кладбища,—из-
даво не безъ участія московскаго святителя; но за смертію им-
ператора этотъ законъ не былъ лриведенъ в ъ исполнѳніе и 
«едосѣевцы добились даже полнаго освобожденія отъ зави-
симости духовной властн. 

И т а к ъ , изобрѣтателемъ новыхъ противъ раскола мѣръ 
Платонъ, в ъ бытность на московской каѳѳдрѣ, не былъ, раз-
вивая мѣры, прѳдпринятыя имъ на каоедрѣ Твѳрской, но ха-
рактеръ примѣненія этихъ мѣръ , пхъ умѣрѳнность и истин-
но евангелъскій д у х ъ вполнѣ заслуживаютъ примѣчанія. 

В ъ чпслѣ причинъ быстраго успѣха раскола в ъ данный 
періодъ были и такія, которыя не могли быть захвачены ни-
К а к о ю архипастырскою дѣятѳльностію: напр. снисходитель-
ное отношеніе к ъ расколу законодательства Екатерины I I , 
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общѳственноѳ бѣдствіе 1771 года, талантливость основателей 
І Іреображенскаго и Рогожскаго кладбищъ и пр. Этимъ объ-
ясняѳтся то, почему мѣропріятія Платона. несмотря на всю 
ихъ дѣйствѳнность, нѳ имѣли полнаго успѣха. 

Пятая глава посвящева дѣятельности митр. Платона по 
учрежденію ѳдиновѣрія. П о счету это—послѣдняя глава, а 
по объему самая обширная. Авторъ начинаетъ установкою 
понятія ѳдиновѣрія, что идея единовѣрія имѣетъ православ-
ный характѳръ, т акъ какъ обрядовая оторона христіанской 
вѣры не составляетъ чего-либо существеянаго, неизмѣннаго, 
и всегда зависѣла отъ усмотрѣнія церковной власти. По 
словамъ автора, т а к ъ смотрѣлъ на дѣло патріархъ Н и к о н ъ 
и послѣ него патріархъ Тоакимъ, преподобный Исаакій, осно-
ватель Саровской пустыни, астраханскій преосвященный Ила-
ріонъ, новгородскій митрополитъ Димитр ій Сѣченовъ и псков-
скій епископъ Гедѳонъ Криновскій. Приводя объ этихъ ли-
цахъ историческую справку, авторъ заключаѳтъ, что „мысль 
ο возможности едпнѳнія старообрядцѳвъ с ъ церковью при 
соблюдѳніи старыхъ книгъ и обрядовъ высказывалась го-
раздо ранѣѳ митрополита Платона" , но высказывалась „нѳ 
вполнѣ в ъ ясной и опредѣленной формѣ и нѳ имѣла настоя-
щаго своего практическаго приложѳнія". Платонъ первый 
съ ясностью развилъ положѳнія, и зъ которыхъ съ нѳобходи-
мостью вытѳкала идея возможности принятія отпадшихъ в ъ 
лоно церкви на началахъ любвѳобильнаго снисхождѳнія и 
пѳрвый произвелъ силыгое вліяніѳ па осущѳствленіе этой 
мысли въ дѣйствительности, особенно благодаря благопріят-
ному собственному настроенію старообрядцевъ. Первыѳ хо-
датаи ο единовѣріи въ своихъ прошѳніяхъ опираются на 
„Увѣщаніе" митрополита Платона. Н о изъ ближайшихъ дѣй-
ствій митрополита Платона видно, что Платонъ в ъ проше-
ніяхъ старообрядцевъ отыскивалъ одного,—это чпстосердеч-
ности и искрѳнности к ъ единеиію съ церковью. Поэтому 
когда москозскіе старообрядцы вч> 1799 году обратилиеь с ъ 
просьбою на высочайшее имя объ устройствѣ ихъ общияы, 
Платонъ заподозрилъ вѳискренность ихъ и предначѳрталъ-
основанія для должнаго разрѣшенія вопроса объ учрѳжденія 
еддновѣрія. І Іри этомъ авторчз говорнтъ ο прошеніи москов-
скихъ старообрядцевъ Платону, ο томъ, какъ Платонъ за-
требовалъ отзывъ отъ московскаго духовѳнства на это про-
шеніе, и какъ строго серьѳзно отнесоя самъ к ъ этому отзы-
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ву. Каждый пунктъ прошенія старообрядцѳвъ вызвалъ осо-
бое мнѣніе Платона: авторъ подробно анализируетъ эти мнѣ-
нія московскаго святителя и подробно излагаетъ всю исто-
рію возникновѳнія единовѣрія в ъ Моеквѣ до освященія еди-
новѣрческой церкви и назначенія единовѣрцамъ священника 
включптельно. Заканчиваѳтся глава подробною рѣчью объ 
отводѣ единовѣрцамъ м ѣ с т а для погребенія умершихъ , т а к ъ 
какъ іі в ъ э т о м ъ П л а т о я ъ принималъ дѣятельное участіе . 
Сначала позволено было едивовѣрцамъ хоронить у м е р ш и х ъ 
въ Покровскомъ монастырѣ, что на Таганкѣ; но скоро было 
признано неудобство этого мѣста, частію по отдалѳнности 
его для единовѣрцѳвъ, частыо по ѳго переполненію. Поэто-
му начинаются хлопоты объ устройствѣ кладбища близь 
Рогожскаго кладбища. Н о противъ этого протестуютъ ро-
гожскіе раскольники и склоняютъ военнаго губернатора гра^ 
фа Салтыкова сдѣлать донесеніе Государю, с ъ обвинѳніѳмъ 
митр. Платона. Между т ѣ м ъ Платонъ сочувствовалъ не 
этимъ стрѳмленіямъ единовѣрцевъ, а намѣрѳнію ихъ отвести 
мѣсто для кладбища вблизи Ввѳденской единовѣрческой цер-
кви. Н о и этому не суждено быпо осуществиться , и т о л ь к о 

въ концѣ 1803 года, ч р е з ъ двухлѣтній періодъ, осуществи-
лаеь резолюція митр. Платона имѣть единовѣрцамъ своѳ соб-
етвѳнное кладбище на землѣ близь деревни Андроновки.— 
П р и м ѣ р ъ московскихъ старообрядцевъ, при Платонѣ при-
вявшихъ единовѣріе, вызвалъ подражаніе и в ъ у ѣ з д н ы х ъ 
раскольникахъ: П л а т о н ъ и в ъ э т о м ъ принималъ живоѳ и дѣя-
тельное участіе . 

В ъ приложеніи к ъ сочиненію помѣщены докумѳнты, от-
носящіеся к ъ исторіи учредшеній ѳдиновѣрія в ъ Моеквѣ. Т у т ъ 
имѣется болѣѳ ста (114) д о к у м е н т о в ъ и занимаютъ онп около 
двухсотъ страницъ. [Не всѣ и з ъ этихъ докумѳнтовъ имѣютъ 
одиваково близкое отношеніе к ъ митроп. Платону, но „всѣ 
они в м ѣ с т і > полнѣе р и с у ю т ъ ту историческую обстановку, 
при которой только понятна дѣятельность митрополита Пла -
тона по учрежденію ѳдиновѣрія". Нѣкоторые и з ъ э т и х ъ 

Документовъ являются въ печати не первый р а з ъ , но авторъ 
оправдывается въ своемъ поступкѣ частью неисправностыо 
П р ѳ ж я и х ъ изданій, частыо ихъ разбросанностыо по разнымъ 
Ж у р в а л а м ъ и брошюрамъ. 

Обратимся тѳперь к ъ указанію достоинствъ сочиненш 
г-на Лысогорскаго . 
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Р а з с м а т р и в а е м о е сочиненіѳ представляетъ , несомнѣн-
но, цѣнный в к л а д ъ в ъ л и т е р а т у р у по исторіп р у с -
ской церкви π в ъ частности ο дѣятельностп москов-
скаго іерарха Платона . Л и ч н о с т ь ІТлатона не р а з ъ прп-
влекала к ъ себѣ внпманіе п с т о р и к о в ъ ; но дѣятельность 
П л а т о н а была широка π разностороння , и его мѣропріят ія 
п р о т и в ъ раскола, предпринятыя в ъ разное время и на раз -
л и ч н ы х ъ поприщахъ , не былп п р е д м е т о м ъ спеціальнаго из -
слѣдованія, т а к ъ что разсматриваемое сочиненіе в в о д и т ъ чита-
теля в ъ н о в у ю область, богатую новыми, доселѣ неизвѣстными, 
данными. „ Н е задаваясь чрезмѣрными цѣлями,—говоритъ г. Л ы -
согорск ін ,—мы однако р ѣ ш п л и с ь изобразить противорасколь-
ничью дѣятельиость знамѳнитаго і ерарха р у с с к о й церкви по 
возможности полно и на основаніи первоисточниковъ" . А в -
т о р ъ п е р е ч и е л я е т ъ свои первоисточники к а к ъ печатныѳ, т а к ъ 
и рукописные . Д ѣ л а и з ъ архива Т в е р с к о й духовной конси-
сторіи п о с л у ж я л и источникомъ для пзображенія пастырской 
противораскольнической дѣятѳльности Платона в ъ бытность 
его Т в е р с к и м ъ арх і епископомъ (гл. Ш - я ) . Д л я изображѳнія 
дѣятельности П л а т о я а на Московской каоедрѣ автор} г слу-
ж а т ъ докумѳнты и з ъ архива Московской духовной конси-
сторіи (гл. I V - я ) . Т а к ъ к а к ъ эти дѣла не и м ѣ ю т ъ описи, то, 
чтобы оріентироваться в ъ содержаніи архивныхъ докумен-
товъ , изслѣдоватѳль вынуяѵденъ б ы л ъ перебирать дѣло за 
дѣломъ , читать оглавлѳнія на дѣлахъ , нерѣдко просматри-
вать дѣла по листамъ . П р и э т о м ъ авторъ у к а з ы в а е т ъ еще 
на неудобство помѣщенія , в ъ которомъ недавно находились 
архивныя дѣла: дѣла находились в ъ подвальномъ помѣщеніп , 
и з ъ котораго ихъ нужно было выносить и перебирать , отря-
сая о т ъ м а с с ы пылп. А в т о р ъ убѣдился , что многія дѣла мо-
сковскаго консисторскаго архива затеряны, или погибли о т ъ 
сырого помѣщенія , т а к ъ что этотъ а р х и в ъ в ъ настоящее вре -
м я представллетъ лишь остатки. иногда жалкіе , и з ъ великой 
сокровищницы д о к у м е н т о в ъ эпохи великаго р} г сскаго іерар-
ха. Н ѣ к о т о р о е донолненіе к ъ к о н с и с т о р с к и м ъ а р х и в а м ъ М о -
сквы и отчасти Т в е р и с о с т а в л я ю т ъ а р х и в ъ Св. Синода и 
архивъ Н о в г о р о д с к и х ъ м н т р о п о л и т о в ъ , находящійся в ъ на-
стоящее время в ъ библіотѳкѣ А л е к с а н д р о - Н е в с к о й лавры. 
Наконеці>. авторъ произвѳлъ розыскан ія вч» М о с к о в с к о м ъ 
г у б е р н с к о м ъ архивѣ, в ъ Г о с у д а р с т в ѳ н н о м ъ а р х и в ѣ мини-
стерства иностранныхъ д ѣ п ъ и в ъ М о с к о в с к о м ъ о т д ѣ л ѣ об-
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щаго архива министерства Императорскаго двора. Такимъ 
образомъ, авторъ потратилъ много времени на отыскаяіе въ 
государственныхъ и цорковныхъ архивахъ еще необнародо-
ванныхъ въ печати документовъ, и это вполвѣ отвѣчаетъ 
важности предмета его изслѣдованія, давно и многнми за-
трогиваемаго, но доселѣ еще не обсдѣдованнаго. Поэтому 
сужденія и выводы автора, посколько овъ ихъ позволяетъ себѣ, 
являются твердо обоснованными, опирающимися на докумѳн-
тахъ іі свидѣтельствуемыхъ ими фактахъ. Чувствуется толь-
ко, что неупорядочеяность архивовъ, на которуго жалуется 
авторъ, не дала возможности возставовить документы во 
всей ихъ совокупности, вслѣдствіѳ чего дѣятельность Пла-
тояа противъ раскола выставлѳна авторомъ ве столь ярко 
и блестящѳ, какъ это было на самомъ дѣлѣ. 

Вторымъ 4 достоинствомъ сочиненія г. Лысогорскаго слу-
житъ правильный взглядъ на расколъ и его исторію. Авторъ 
достаточно познакомился съ соотвѣтствующей литературой 
предмета, чтобы не высказывать ничѣмъ не оправдываемыхъ 
сужденій. В ъ настоящее время, время особенное, когда 
мяогія повятія перепутались и в ъ частности измѣннлись по-
нятія ο расколѣ и самимъ расколомъ высказываются ο себѣ 
и православіи такія воззрѣнія, которыя въ прежнѳе время 
были нѳмыслимы, въ учевомъ сочянѳніи встрѣтить правиль-
выя сужденія вріятно тѣмъ болѣе. В ъ суждевіяхъ ο перво-
начапьной исторіи раскопа и въ отзывахъ объ его исторіи 
второй половины X V I I I вѣка авторъ держится взглядовъ 
твѳрдо обоснованныхъ и если дозволяѳтъ себѣ чѣмъ-нибудь 
дополяить ихъ, то допопнить лишь на освованіи отыскан-
ныхъ имъ документовъ. Вообще съ этой стороны нельзя 
иначе отозваться ο сочивеніп, какъ съ похвапой, и съ своей 
стороны мы сдѣлаѳмъ лишь нѣкоторыя замѣчанія. 

Такъ, авторъ говоритъ, что идѳя единовѣрія существова-
ла въ церкви отъ начала раскола, и въ доказательство этого 
ссылается на то, что, между прочимъ, Никонъ патріархъ 
дозволилъ протолопу Іоанну Неронову двоить аллилуга в ъ 
Успенскомъ соборѣ и вообще ο книгахъ старыхъ и вовыхъ 
отзывался такъ, что „обои-дѳ добры". Фактъ этотъ вѣренъ, 
Нѳронову дѣйствитѳльно подобноѳ дозволеніѳ было дано, но 
чтобы понять его иотинный смыслъ, нужно знать ο нѣкото-
рыхъ обстоятельствахъ, которыя ему предшѳствовали. Дѣло 
быдо въ 1657 году. Нероновъ до этого былъ сосланъ въ 
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Спасо-Каменный монастырь , на сѣверѣ . Т а м ъ онъ в е л ъ сѳбя 
властно, никому не подчинялся и вмѣшивался в ъ монастыр-
ское управлѳніе . Н п к о н у донесли, что Нѳронова навѣщаютъ 
„боголюбцы отъ в с ѣ х ъ четырехъ с т р а н ъ " и что Н ѳ р о н о в ъ 
в е д е т ъ с ъ нимп рѣчи ο реформѣ Н и к о н а во враждѳбномъ 
д у х ѣ . Н и к о н ъ п о с л а л ъ у к а з ъ (1654 г.), чтобы Н е р о н о в ъ былъ 
п е р е в е д е н ъ в ъ Кандалажск ій монастырь . Н о Н ѳ р о н о в ъ у с -
п ѣ л ъ отсюда уйти (1655, августа 10) и направился в ъ М о -
скву. П о пути онъ п р и с т а л ъ к ъ Соловецкому монастырю, 
гдѣ и г у м е н о м ъ И л ь е й былъ принятъ с ъ почѳтомъ. Т а к ъ 
к а к ъ отъ Никона были посланы у к а з ы схватить Нѳронова, 
то два его работника были схвачены; но самъ Н е р о н о в ъ при-
былъ в ъ Москву и посѳлился у царскаго духовника Стефана 
Вонифатьева . Ο приходѣ Н е р о н о в а доложили царю, но царь 
принялъ это только к ъ свѣдѣнію. Мало этого, Н е р о н о в ъ по-
стрнгаѳтся въ монашество своимъ единомышленникомъ, ар-
химандритомъ Переяславльскаго Д а н и л о в а монастыря Тихо-
номъ, и послѣ этого удаляется в ъ Игнат іеву пустынь . Н и -
конъ , у знавши ο мѣстопребываніи Нѳронова , п о с ы л а е т ъ сво-
и х ъ боярскихъ дѣтей , чтобы схватить бѣглѳца и доставить 
в ъ Москву . Н о Н е р о н о в а извѣстили и о н ъ удалился в ъ дѳ-
ревню Телѳпшино; найти его не могли. В ъ концѣ 1656 года 
у м е р ъ в ъ М о с к в ѣ с т а р е ц ъ П о к р о в с к а г о монастыря Савватій, 
бывшій при патр іархѣ І о с и ф ѣ и в ъ началѣ патріаршѳства Н и -
кона книжнымъ справщикомъ Онъ былъ д р у г о м ъ Неронова . 
Ч т о б ы проститься с ъ нимъ, Н ѳ р о н о в ъ опять и д ѳ т ъ в ъ М о -
скву. Видя , что Никонъ. тѣснитъ изъ-за Нѳронова и в и н о 
ватыхъ и правыхъ , д р у з ь я стали совѣтовать Нѳронову явиться 
к ъ Никону . Н е р о н о в ъ послушался и, взявши Скрижаль , в ъ 
которой было напѳчатано ο троеперстіи , 4 января 1657 года 
явился к ъ патріарху, когда тотъ ш е л ъ к ъ божѳствѳнной ли-
тург іи . „ Ч т о ты за старѳцъ"? с п р о с и л ъ Н и к о н ъ . „Я тотъ . 
кого ты ищешь , казанскій протопопъ Іоаннъ , а в ъ иночествѣ 
Григор ій" . Н и к о н ъ , ничего не говоря, п о ш е л ъ далѣѳ, а Н е -
роновъ, идя п р е д ъ нимъ, говорилъ: „что ты одинъ не з а т ѣ -
ваешь, то дѣло не крѣпко; по т е б ѣ иной патр іархъ б у д е т ъ , 
все твое дѣло передѣлывать б у д е т ъ ; иная тебѣ тогда . честь 
будетъ , святой владыко" . П о с л ѣ литург іи Н е р о н о в ъ , по по-
велѣнію патріарха, сопровождалъ Н и к о н а t до Крестовой . 

•) Христ. Чт. 1391, Λ6 7—8, стр. 151—163. 
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Т а м ъ была бесѣда. „Вотъ я явился, говоритъ Нероновъ , что 
хочешь со мной дѣлать? Со вселѳнскими патріархами я не 
противенъ, я готовъ соглаеиться с ъ ихъ учен іемъ ο троѳ-
перстіи, только смотрц, чтобы истина была. Какая тебѣ 
честь , что всякому ты страшенъ? Тебя называютъ волкомъ , 
м е д в ѣ д е м ъ " іі пр . ^-^^ могу тврпѣть ' ' , отвЪчалъ Н и к о н ъ . 
П о с л ѣ этой бесѣды Нѳроновъ обратился к ъ Н и к о н у с ъ прось-
бой—указать ему мѣсто для житья . Н и к о н ъ у к а з а л ъ на По-
кровскій монастырь, но Нероновъ , указывая на свою ста-
рость и слабость , просился на Троицкое лодворье . Н и к о я ъ 
на это согласился. З а т ѣ м ъ , в ъ началѣ 1657 года возвратился 
в ъ Москву и з ъ шведскаго похода царь А л е к с ѣ й Михайло-
вичъ и ему была торжествѳнная встрѣча в ъ Успенскомъ со -
борѣ. У в и д ѣ в ъ Неронова , царь сказалъ патріарху „свѣтлымъ 
лицѳмъ": „благослови его" . Н и к о н ъ отвѣчалъ: „Изволь , го-
сударь , помолчать,—ѳще не было разрѣшительныхъ молитвъ" . 
„Да чего же τ*ω ж д е ш ь " , сказалъ царь и п о ш е л ъ во дворецъ . 
В ъ слѣдующее воскресенье Н е р о н о в ъ , по заамвонной молит-
вѣ, былъ введенъ , по приказанію патріарха, ключаремъ в ъ 
соборъ. „Пріобщаешся ли святой соборной и апостольской 
деркви"? с п р о с и л ъ Неронова Н и к о н ъ . „ Н е понимаю, что ты 
говоришь", отвѣчалъ Нероновъ : „отъ соборной церкви я от-
л у ч е н ъ не былъ и не было на меня и собора" ' ) . „Я не ра-
зоритель апостольскихъ преданій. Α что ты клятку поло-
ж и л ъ на меня, то сдѣлалъ это по страсти своей, гнѣваясь 
на меня, что я тѳбѣ ο той ж е святой церкви правду гово-
р и л ъ . Т а к ъ ты проклялъ и черниговскаго протопопа Ми-
хаила за то, что онъ въ Кирилловой книгѣ не дѣломъ по-
ложилъ, что христ іаномъ мучѳнія не б у д е т ъ " . Н а это Н и -
конъ отвѣчалъ слезами. П о т о м ъ Н е р о н о в ъ „причастился свя-
той дорѣ отъ патріарховы р у к и " , проводилъ Н и к о н а до К р е -
стовой и ушелчт в ъ д о м ъ „къ нѣкоему христолюбивому м у ж у " . 
„Малъ же часъ мину, абіе взысканіе бысть старца отъ патрі-
арха". Н а ш л и Неронова. „Гдѣ ты былъ, старецъ"? спраши-
ваетъ Н и к о н ъ . „Тебя ради у насъ в с ѣ м ъ столъ и локой. за 
радость мира, еже [же имамы съ тобою". Н е р о н о в ъ отвѣ-
тилъ, что O B I J яе получилъ приглашѳвія и потому у ш е л ъ 

') По д ѣ л у Неронова было два собора и п о с л ѣ д н и м ъ о н ъ былъ отлу-
Чонъ огъ церкви. Соборъ и р о и с х о д и л ъ 18 мая 1656 г о д а . На нѳмъ при-
с-утствовалъ и антіох ійскій патріархъ Макарій. Слѣдовательво , Нероновъ 
говоритъ здѣс і , н е п р а в д у . * 
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домой. „Прости, сказа.ть Никонъ , я забылъ прнгласпть т е б я " . 
В о время пира Н и к о н ъ посадилъ Неронова ,,выше всѣхъ 
московскихъ протопоповъ. мяого хвалилъ еі'о, называя „му-
жественнымъ и к р ѣ п к и м ъ " , потомъ „одаривъ" . с ъ мнромъ 
отпустилъ. Ч р е з ъ нѣсколько времени Нероновъ явился опять 
к ъ патріарху и сказалъ: „иностранныя власти нашихъ слу-
жобвиковъ не хулятъ , но и похваляютъ". Патр іархъ отвѣ-
тилъ : „обон-де добры, все-де ровно, по коимъ хощѳшь, по 
т ѣ м ъ іі служпшь" . Н е р о н о в ъ замѣтилъ: „я старыхъ-де до-
брыхъ и держуся" . И, взявъ благословеніе, „отъиде" . Н и -
контз на это не возражалъ ' ) . 

Таковы были обстоятельства, цри которыхъ Н и к о н о м ъ 
дано было разрѣшеніе Неронову двоить аллилуіа и выска-
занъ взглядъ на „старыя" и „новыя" книги. И з ъ нихъ легко 
понять, какъ слѣдуетъ смотрѣть на данный фактъ. Данное 
распоряженіе не было общимъ распоряженіемъ ііатріарха. 
отмѣнявшнмъ требованіе Служебника 1655 года совершать 
лятург ію на пяти просфорахъ и узаконявшаго вообще новый 
порядокъ въ отмѣну стараго. Это было единичное исключе-
ніе, сдѣлавное собственно для Неронова . въ виду особаго 
положенія послѣдняго. Никонъ , конечно, зналъ ο томъ вни-
маніи, какое оказалъ царь Алексѣй Михайловичъ Неронову . 
когда послѣдняго отыскивалъ патріархъ, и не могъ не убѣ-
диться, что Н е р о н о в ъ для его дѣла человѣкъ очень опас-
ный. Своими клеветами на Никона , будто бы „отъ него, вла-
дыкп, царское величество осуждаемо и испоругаемо и ни 
во что же поставляемо", Н е р о н о в ъ с ъ у м ѣ л ъ возбудить въ 
ц а р ѣ чувства недовѣрія к ъ „собинному д р у і у " — Н и к о н у . Съ 
цѣлыо успокоить π примирііть с ъ собою такого опаснаго 
человѣка Н п к о н ъ готовъ былъ на уступки, готовъ былъ 
устроять для Неронова пиры, сажать его за трапезей вы-
іие всѣхъ московскихъ протопоповт , готовъ былъ „ію вся 
дни столы посылать к ъ старцу ') и даже терпѣливо вы-
слушпвать ого рѣзкія замѣчанія. Съ этою же цѣлыо, по 
нашему мнѣнію, Нішонъ позволилъ Неронову и служить 
по старымъ служебнпкамъ и двонть аллилуіа. Но , позво-
ливъ Нероігову сугубпть аллилуіа, Н и к о н ъ самъ идетъ по 
разъ намѣченному пути. В ъ началѣ 1658 года онъ дѣлаетъ 

1

) Мат. для ист. раск. I, стр. 137, 140—143, 145—148. 150—151, 
153—157. 

') Мат. для * е т . раск. 1, стр. 103. 
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распоряженіе объ употребленіи трегубой аллилуіа. Н е р о н о в ъ 
противится этому. „До чего тебѣ, патріархъ, домутить Рос -
сію? Съ к ѣ м ъ ты совѣтовалъ и какоѳ свидѣтельство произ-
носишь, когда четверишь аллилуію"? Т а к ъ возражалъ Н е р о -
новъ и при этомъ ссылался на свпдѣтельство преподобнаго 
Евфрослна псковскаго. „Воръ-де , блядинъ сынъ, Евфросинъ" , 
отвѣчалъ Неронову Н и к о н ъ Если т а к ъ отзывался Н и -
конъ. то никоимъ образомъ нельзя считать его предшествен-
никомъ Платона в ъ вопросѣ ο единовѣріи: такое мнѣніе,— 
оно высказано г. Л ы с о г о р с к и м ъ не впервые,—должно быть 
оставлеяо. 

Точно также не і ш ѣ ю т ъ силы π другія указанія г. Л ы с о -
і'орскаго. Н а п р и м ѣ р ъ , онъ упоминаетъ ο прѳосвященномъ 
астраханскомъ Йларіонѣ, к ъ которому въ 1738 году обрати-
лись съ просьбой терскіе казаки, прося его дозволить и м ъ 
употребленіе двуперстія . Илар іонъ отвѣтилъ проситеяямъ: 
,,нынѣ вамъ в ъ двоеперстяомъ крестѣ до у к а з у Святѣйшаго 
Правительствующаго Синода уступаемъ , а ο т о м ъ Синоду 
съ мнѣніемъ своимъ предлагать будемъ , ибо онаго мнѣ са-
мому учинить не возможно" (стр. 294). Отсюда авторъ за-
ключаетъ, что прѳосвященный И л а р і о в ъ считалъ возмож-
нымъ единеніе казаковъ с ъ православною церковью и при 
двуперстіи . Н о и з ъ подлинныхъ словъ цитируемаго авто-
ромъ документа явствуѳтъ , что Илар іонъ самъ не р ѣ ш а л ъ 
вопроса, поднятаго казакамп, и обѣщался спросить Синодъ 
и послѣдовать его указанію. Съ запросомъ в ъ Синодъ Ила -
р іовъ дѣйствительно обращался и вотъ какой былъ полученъ 
изъ Синода у к а з ъ . К ъ к а з а к а м ъ велѣно отправить „изъ ду-
ховныхъ пѳрсовъ человѣка ученаго и искусваго , и велѣть 
ихъ к ъ обращенію отъ раскольническаго заблужденія ко свя-
той восточной церкви с ъ кротостію прилежно увѣщевать , и 
что ло тому .увѣвханію отъ нихъ окажется, ο т о м ъ обстоя-
тельво Святѣйшему Сиводу рапортовать" 2 ) . Такимъ обра-
зомъ, Синодъ не дозволилъ казакамъ употребленіе двупер-
стія и хотя казаки увѣряли, что у нихъ „кромѣ крѳста иного 
расколу никакого нѣтъ" , Синодъ в ъ у к а з ѣ называетъ ихъ 
„суевѣрцами" и поручаетъ отыскать и указать (Синоду) ихъ 
противности деркви" . Д а и могъ ли поступить иначе Св. 

') Т а м ъ же I, стр. 162. 
-) Собр. пост. по части раск. 1860, τ. I, стр. 347. 
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Синодъ, тотъ самый Синодъ, которыіі за нѣсколько л ѣ т ъ 
предъ тѣмъ, именно в ъ 1722 году, въ распоряженіи отъ 
15 мая, писалъ: „которые хотя святой церкви и повинуются 
и всѣ церковныя таинства пріемлютъ, а крѳстъ на себѣ изо-
бражаютъ двѣма персты, а не троеперстнымъ сложеніѳмъ, 
тако, кои съ протзівнымъ мудровавіемъ и которые хотя и 
по невѣжеству и отъ упорства то творятъ, обоихъ писать въ 
расколъ, не взирая ни на чтои 2 ) . В о т ъ какъ д у м а л ъ Синодъ. 
Значитъ, нельзя сказать, что идея единовѣрія ранѣѳ Пла-
тона „выражалась не вполнѣ въ ясной и опредѣленной фор-
м ѣ " (стр. 296): до начала второй половины Х Ѵ Ш вѣка зту 
идею вполнѣ отрицали и потому-то она встрѣтила столько 
противниковъ при представленіи митроиолита Платона и еще 
ранѣе его—архіепископа Никифора Ѳеотоки. 

Теперь сдѣлаемъ нѣсколько болѣе или менѣе мелкихъ 
замѣчаній. 

Н а стр. 52, говоря ο разореніи филипповцаліи в ъ 1765 г. 
Зеленицкаго монастыря Новгородской ѳпархіи, авторъ замѣ-
чаетъ, что неизвѣстно, какую цѣль преслѣдовали при этомъ 
раскольники, но добавляетъ, что если раскольники, раздѣ-
ляли тотъ же взглядъ на мѣры императрицы Екатерины въ 
отношеніи старообряддевъ, какой проводитея анонпмнымъ 
авторомъ въ ранѣе упомянутомъ нами сочинѳніи, то можно 
предполагать, что филшшовцы занятіемъ Зеленицкаго мона-
стыря хотѣли скорѣе положить начало фактическому осуще-
ствленію намѣренія императрицы". Авторъ разумѣѳтъ цити-
руемое имъ на 51 стр. , прим. 4, сочивеніе извѣстнаго К а р -
ловича „Историческія изслѣдоваяія, служащія к ъ оправда-
вію старообрядцевъ", который считаетъ Екатерину I I ло-
слѣдовательницей древняго благочестія и ея мѣропріятія 
признаетъ направлѳнными к ъ возстановленію послѣдняго. Н о 
можяо ли въ оцѣнкѣ историческихъ явлѳвій выходить изъ 
отзыва какого-то писаки, перекрещеннаго въ расколъ жида, 
издающаго нристрастные и малограмотные отзывы ο рас-
колѣ? Д л я насъ такое замѣчаніе автора совершенво непо-
нятно... 

Н а стр. 85 (ср. стр. 90, 105), пѳречисляя полемическія 
вротивъ раскола сочиненія, авторъ называетъ „Увѣтъ ду-
ховный" и признаотъ его произведеніемъ патріарха Іоакима. 

2 ) Т а м ъ же, τ. I, стр. 35—36. 
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Это несправедливо. Теперь уже документально доказано, что 
„ У в ѣ т ъ " составленъ преосвященвымъ Аоанас іемъ Холмогор-
скимъ. В ъ связи с ъ этимъ на стр. 91 авторъ, повидимому, 
признаетъ, что „ У в ѣ т ъ " написанъ противъ Соловецкой чело-
битной Извѣстно , что „ У в ѣ т ъ " написанъ въ опроверже-
ніе стрѣлѳцкой челобитной 1682 года. 

Н а стр. 140 авторъ, говоря, что по у к а з у 1685 года рас -
кольниковъ „наказывали кнутомъ и даже жгли въ срубахъ" , 
добавляетъ, что это дѣлалось „не б е з ъ участія духовной 
власти". Утвѳржденіе—совергаенно голословное и несправед-
ливое. Участ іе духовныхъ л и ц ъ въ подобныхъ наказаніяхъ 
выразилось лишь постольку, поскольку исполнителемъ го-
сударственнаго закона является всякое лицо. к а к ъ члеяъ 
этого государства. Н о чтобы духовныя власти были замѣ-
шаны въ созданіи и изданіи статей 1685 года, это ни от-
куда не видно. Д а ж е опредѣленіе ο „ градскихъ казненіяхъ" 
собора 1667 года состоялось по указанію свѣтской власти— 
самиго царя 2 ) . 

Н а стр. 162, перечисляя, при какихъ „факторахъ" со-
вѳршилось возникновеніе Рогожскаго московскаго кладби-
ща, авторъ яазываѳтъ: ч у м у 1771 года, „энергичѳскую дѣя-
тельность Н и к и т ы Павлова" и, наконѳцъ, „привлекатель-
ное для простолюдиновъ устройство кладбища". Здѣсь , за-
мѣтимъ, общія положенія смѣшиваются с ъ частными и во-
обще дѣло предетавляется веправильно. Ч т о сказать ο „дѣя-
тельности" Н и к и т ы Павлова? Н е л ь з я же предположить, что 
кладбище выросло само собою. Α что касается „устройства 
кладбища, привлекательнаго для простолюдиновъ", то оно 
явилось лишь слѣдствіемъ возникновенія кладбища и не 
могло быть его причиной. 

Н а стр. 235 авторъ говоритъ ο мѣропріят іяхъ противъ 
раскола жителѳй Селинской волости и, между прочимъ, за-
мѣчаетъ: „стравно было бы думать , что только в ъ селин-
скомъ расколѣ П л а т о в ъ отступалъ о т ъ обычяаго своего 
пріѳма". Н о почему жѳ „странно"? Условія сущѳствованія и 
крѣпости раскола въ различныхъ мѣстахъ были различны и 
есть осяованіѳ предиолагать, что Платонъ примѣнялся 

') Т а к ъ к а к ъ никакого опроверженія на Соловецкую челобитную въ 
свое время изцано не было, а авторъ называетъ почему-то Силовецкую 
челобитную. 

°) А. И. V , № 75, стр. 111. 
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нимъ и потому не былъ нѳизмѣненъ въ своихъ мѣропрія-
тіяхъ. Н е лишне замѣтитъ, что авторъ ве нашелъ дѣла ο 
раскольникахъ Селинской волости въ архивѣ Московской 
консисторіи и при ѳго изложеніи потому руководствовался 
только сиводальнымъ источникомъ. 

Н а стр. 460—463 сдѣпавы авторомъ заключитольныя за-
мѣчанія ο дѣятельяости митрополита Платона. Указывая на 
ея „высокія достоинства", авторъ говоритъ ο значенін ѳя 
для борьбы съ расколомъ в ъ послѣдующее время, какъ но-
вой фазьт въ характерѣ этой борьбы. „Благотвррноѳ вліяніе 
митрополита Платона на послѣдующую противораскольни-
чью борьбу можно видѣть въ полемическихъ сочивеніяхъ 
лослѣдующаго врѳмени, в ъ которыхъ уже нѣтъ рѣзкостей 
предшествовавшаго періода". Н о т а к ъ ли это? В ъ доказа-
тельство авторъ ссылается на сочиненія (протопресвитера 
Полубенскаго) , которыя тогда не были вапечатаны, и почему-
то пропускаетъ , яапримѣръ, „Отвѣты" архіепископа СлОвѳн-
скаго, а потомъ Астраханскаго Никифора,— сочиненіе въ евое 
время напечатавное. И з ъ отзывовъ этого автора ο старыхъ 
книгахъ и обрядахъ можно видѣть, что „Увѣщаніто" Плато-
на оно во многомъ уступаѳтъ и его рѣзкости ііовторяются 
раскольниками даже доселѣ, т. е. въ качѳствѣ упрека право-
славнымъ. П р и этомъ совѳршенно напрасно авторъ ссылает-
ся на сужденія ο расколѣ Казанскаго собора 1885 года, видя 
въ нихъ отраженіе „Увѣщанія": переходъ слишкомъ отдален-
ный и какого-либо отношенія к ъ „Увѣщанію" соборъ вѳ 
имѣлъ. Точво также совсѣмъ яе к ъ мѣсту дѣлаются другого 
рода указанія—на дѣятельность митрополита московскаго 
Филарета. . . 

Я з ы к ъ сочияенія г. Лысогорскаго, вообще говоря, пра-
вильный и легкій, но онъ несвободенъ отъ нѳточныхъ выра-
женій, вредво отзывающихся яа правильной постановкѣ мысли. 

Вообще сочияеніе г. Лысогорскаго во многихъ отноше-
ніяхъ цаслуживаетъ одобрѳнія, к а к ъ т р у д ъ вполнѣ с амостоя-
тельный, обильный фактическимъ матѳріаломъ, хотя, быть 
можетъ , и не исчерпывающій его до конца, и отдичающійся 

^ іравильнымъ взглядомъ на расколъ и исторію борьбы с ъ 
нимъ со стороны православія. 

П. Смирновъ. 
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У ч е н о - б о г о с л о в с к і е и ц е р к о в н о - п р о п о в ѣ д н и ч е с к і е о п ы т ы 

с т у д е н т о в ъ К і е в с к о й д у х о в н о й а к а д е м і и L X к ѵ р е а 

( 1 9 0 7 ) . В ы п у с к ъ Ѵ - й . К і е в ъ , 1 9 0 8 . С т р . ι — - 6 9 0 . 

Ц Ь н а з р у б л я . 

Предпринятое Кіевскою духовною академіѳю изданіе кан-
дпдатскихъ сочияея ій студентовъ этоіі академіи с ъ у с п ѣ х о м ъ 
л д е т ъ впередъ. П р е д ъ нами Т-й в ы п у с к ъ этого изданія. Онъ 
заключаетъ въ себѣ сочиненія трехъ студентовъ : сочиневіе 
скященника Николая Чудновцева „Вѣра в ъ личное безсмертіе 
души, к а к ъ основа вравственности" ; сочинененіе студента 
Ѳеодора Рождественспаго „ В з г л я д ъ на отношеніе цѳркви и 
государства въ новѣйшеи русской богословско-философской 
л и т е р а т у р ѣ (въ связи съ общей исторіей вопроса)"; и сочи-
неніе студента Константина Четверикова „Протопопъ Авва-
к у м ъ и его литературная дѣятельность" . В с ѣ эти произвѳ-
денія начинающаго пера заслуживаютъ полнаго вниманія чи-
тателя. Сочиненіе Ч у д в о в ц е в а , посвященное „критическому 
и положительному рѣшенію проблемы личнаго безсмертія , 
л м ѣ е т ъ богословско-философскій, принципіальный характеръ 
ті представляетъ главнымъ образомъ общебогословскій на-
учный ивтѳресъ" . Сочѳніе Рождественскаго , и зслѣдующее 
„вопросъ объ отношеніи церкви и государства в ъ истори-
ческой пѳрспѳктивѣ, иомимо принципіальваго значенія, и м ѣ е т ъ 
св;(з особенный совремепный интересъ в ъ виду злободневнаго 
характера , пріобрѣтѳняаго названнымъ вопросомчз в ъ наше 
время" . Сочинѳвіе студента Ч е т в е р и к о в а даетъ „весьма о б -
стоятельную характеристику личности и дѣятельности зна-
менитаго расколоучителя протопопа Аввакума и предоста-
вляеті . не мало данныхъ ο сущности и историческихъ судь -
бахъ такого крупяаго историческаго явленія русской рѳли-
ілозной ц. бі . ітовой жизни, к а к ъ р а с к о л ъ " . 

;-Заслуживаеп> особаго вниманія сочиненіе , ο протопопѣ 
Аввакумѣ , состоящее изъ предислоиія и трехъ главъ. 

В і . предисловіи авторъ обозрѣваетъ л и т е р а т у р у своего 
изслЬдованія. Между прочимъ, о н Ъ говорит-ь, что въ „ Б р а т -
скомі , Словѣ" за 1875 годъ, кннга I V , есть статья профессора* 
Ивановскаго „Протопоп-і> А в в а к у м ъ , какъ вѣроучитель и 
законодатель раскола" (стр. 459). Названіе автора статьи— 
ошпбочное. Х о т я статья „Братскаго Слова" не подписана, 
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но принадлежность ея редактору журнала профессору Н . Ж. 
Субботину не лодлежитъ сомнѣнію. Это с ъ ясностыо обли-
чаетъ весь складъ статьи. 

З а т ѣ м ъ авторъ к р и т и к у е т ъ сочиненіе Бороздина „Прото-
попъ А в в а к у м ь " . Онъ справедливо говоритъ, что сочиненіе 
это—„сырой матер іалъ с ъ массой ошибокъ и противорѣчій". 
Н о р а з ъ авторъ обозрѣваетъ литературу предмета, то почему 
ж е о я ъ не упоминаетъ ο статьѣ профессора П . С. Смирнова, 
представляющей спеціальный р а з б о р ъ диссертаціи Α. К. Б о -
роздина и напечатанной в ъ январской книжкѣ „ Ж у р н а л а 
министерства народнаго иросвѣщенія" за 1899 годъ? 

Здѣсь же авторъ, между прочимъ, говоритъ, что прото-
попъ Аввакумовъ пробылъ въ Сибири 10 лѣтъ , а нѳ 6, к а к ъ 
говорили прежде (стр 459—60). М е ж д у т ѣ м ъ самъ прото-
попъ А в в а к у м ъ в ъ челобитной, поданной Алексѣю Михайло-
вичу по возвращеніи изъ Сибири, говоритъ , что онъ про-
былъ в ъ Сибири 11-ть лѣтъ, а в ъ одномъ и з ъ сочиненій 
отмѣчаетъ, что всего онъ не былъ в ъ Москвѣ дажѳ 12-ть 
л ѣ т ъ (Мат. для ист. раск. У, 125, 263). Д а и самъ г. Ч е т в ѳ -
риковъ в ъ д р у г о м ъ мѣстѣ своѳго сочиненія отмѣчаетъ, что 
А в в а к у м ъ не былъ в ъ Москвѣ „около 11 л ѣ т ъ " . 

Б іографіи протопопа Аввакума посвящена вторая глава. 
Сначала говорится ο дѣтствѣ Аввакума и ο служеніи его въ 
селѣ Допатицахъ и в ъ Юрьевѣ-Повольскомъ. Второй отдѣлъ 
посвящѳнъ жизни протопопа Аввакума въ Москвѣ. Трѳтья— 
жизни Аввакума въ Тобольскѣ и Д а у р і и . В ъ заключеніе 
и д е т ъ рѣчь ο возвращеніи Аввакума в ъ Москву, ο ссылкѣ 
его въ П у с т о з е р е к ъ , ο жизни в ъ П у с т о з е р с к ѣ и, наконѳцъ, 
ο казни Аввакума 14 апрѣпя 1682 года. Вся эта глава со-
ставлена на основаяіи автобіографіи Аввакума и представ-
ляетъ лодробное ея нзложеніе. 

Особая глава посвящеяа литературной дѣятельвости Авва-
кума. П о содержанію сочиненій Аввакума авторъ раздѣляетъ 
ихъ на пять отдѣловъ. Н а первомч. мѣстѣ авторъ ставитъ 
истори-іескія сочиненія Аввакума, в ъ которыхъ можло лахо-
дить характеристику религіозно-нравствеянаго состоянія ду-
ховѳнства и народа, а также высшаго класса—бояръ, въ ооо-
Зіевности тѣхъ инъ нихъ, которые стояли на спужбѣ у пра-
вительства. Второе мѣсто занимаютъ исполковательныя со-
чилѳнія. Здѣсь авторъ говоритъ, что Аввакумъ , какъ толко-
ватель Св. Писанія, не заслуживаетъ особаго вниманія, по-
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тому что не з н а л ъ я з ы к о в ъ грѳческаго и латинскаго , а такжѳ 
географіи и исторін. Поэтому в ъ сочиненіяхъ истолкова-
т е л ь п ы х ъ у А в в а к у м а часто встрѣчаются такія свѣдѣнія , 
которыя не в ы д е р ж п в а ю т ъ никакой критики . В ъ полѳмиче-
екихъ сочиненіяхъ Аввакума , з а н и м а ю щ и х ъ у автора особый 
отдѣлъ, содержатся даняыя для выраженія сущности расколь-
шіческаго вѣроученія . Во внѣшней сторонѣ этихъ сочиненій 
А в в а к у м ъ подражаетъ посланіямъ апостола Павла . Свачала 
авторъ говоритъ объ общей полемикѣ протопопа А в в а к у м а 
противъ исправленія при патріархѣ Н и к о н ѣ церковно-бого-
с л у ж е б н ы х ъ книгъ и обрядовъ , а з а т ѣ м ъ — ο полемикѣ по 
отдѣльнымъ п р е д м е т а м ъ книжнаго и обрядоваго исправленія , 
какъ-то: ο к р е с т н о м ъ знамѳніи, ο формѣ креста , ο седми-
просфоріи, объ иконописавіи, объ одеждѣ монаховъ, ο молитвѣ 
I псусовой. Особый о т д ѣ л ъ составляютъ законодательныя со-
чиненія Аввакума. З д ѣ с ь есть рѣчь объ отношѳніяхъ к ъ 
никоніанамъ, объ іерархіи, объ антихристѣ, ο самосожжѳніяхъ. 
Вое, здѣсь сказанное, находится въ сочинѳніи профессора 
Смирнова „Внутренніе вопросы в ъ расколѣ въ X V I I вѣкѣ" , 
на к о т о р а г о авторъ здѣсь , однако, нигдѣ не указывает 'ь . 
Тсчно т а к ъ же онъ п о с т у л а е т ъ и въ отдѣлѣ ο догматичѳских ь 
сочпнѳніяхъ Аввакума . 

Въ общемъ сочіінѳніе г. Четверикова представляетъ очѳнь 
подробный о б з о р ъ льтературной дѣятельности расколоучи-
гслл протопопа Аввакума и иодробную его біографію. Ч и -
тасітся сочиненіе легко, т а к ъ к а к ъ изложено я з ы к о м ъ нро-
е т ы м ъ іі отчетливымЧі. 

К р о м ѣ т о г о , в ъ настоящемъ сборникѣ помѣщены три но-
учевія : студента В.асилія Прилуцкаю на текстъ : „ Н ѣ ц і и суть 
(•мущающіи в а с ъ и хотящіи превратити благовѣствованіе 
Х р и с т о в о " (Гал. I , 7): с г у д е н т а Ѳеодора Рождеетвенскаіо ио-
ѵченіс на Н о в ы й годъ, на текстъ : , ,Духъ Господонь на Мнѣ, 
«і'(> же ради памаза Мя... проповѣдати лѣто Господне пріятно 
(ІІс . 61, 1); и поученіе студента Васплія Соколова „ И с к у -
піаііте себе . аще есть въ в ѣ р ѣ " (2 К о р , X I I I , 5). Н а р я д у с ъ 
у ч н т е л ь н ы м ъ элемѳнтомъ всѣ поученія з а к л ю ч а ю т ь въ обѣ 
" элементъ современный и наішсаны я з ы к о м ъ отчетливымт» 
I I в ы р а з и т е л ь н ы м ъ 

Настояіцій в ы п у с к ъ изданъ подъ редакціѳй профессора 
Кіевской духовной акадѳміи свящонника Α. А. Глаголева . 
Вл> прѳдисловіи к ъ сборнику р о д а к т о р ь говоритъ: „ В ъ цѣ-
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л о м ъ и настоящііі в ь ш у с к ъ „опытокч.", іюдобно ігредыду-
щимъ выпускамъ этого пзданія, достаточно отвѣчаетъ цѣли 
изданія, какъ она била опредѣлена вілсокопроикѣщеннымі. 
и незабвеннымъ въ академіи иниціаторомъ и основателемъ 
изданія высокопреосвященнымъ Димитр іемъ , архіепископомъ 
Херсонскимъ,-—п,ѣли знако.мить читающее русское общество 
с ъ яаучяо-богословскою производительностью яашей акаде-
міп, какъ учено-учвбнаго учреждениі—на первых г ь ученыхъ 
опмтахъ ея, оканчиваюіцихъ к у р с ъ питомцевъ, создаваемых ι· 
ими подъ руководствомъ і ірофессоровъ". 

Отъ д у ш и желаем'і, широкаго распространенія нредпріі-
нятаго акадоміей изданія. 

1 февраля, 1908 г. Печатать доаноляегея. Ректоръ С.-Петербургской 
д у х о в н о й а к а д е м і и ѳпископъ Сергій. 
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